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Intézet

Lengyelorszag és a trianoni békeszerzodés

Jelen tanulmany célja, hogy Lengyelorszag viszonyat tisztdzza az 1920. junius 4-én alairt
trianoni békeszerzédéshez. Egyfeldl bemutatja, hogy az eddigi lengyel és magyar szakirodalom
milyen megallapitasokat tett a kérdésben, masfelol pedig az elérheté forrasok alapjan
nemzetk6zi kontextusba helyezi a lengyel korméany 4altal megvaldsitott politikat a

békeszerzédésekkel kapcsolatban.

A lengyel allaspont a lengyel és a magyar historiografiaban

El6szor is le kell szogezni, hogy a magyar—lengyel kapcsolattorténeti munkdkban az a
kérdés, hogy Lengyelorszag miképpen viszonyult a trianoni békeszerzédéshez egyaltaldn nem
foglal el kozponti helyet. Példaként emlitheté Kovacs Endre 1971-ben monografiaja, amely
magyar nyelven maig a legrészletesebben foglalja 6ssze a két habora kozotti magyar-lengyel
politikai és diplomaciai kapcsolattorténetet, egyetlen mondatot sem szentelt a kérdésnek.
Egyetlen mondat erejéig foglalkozott a kérdéssel Gerencsér Tibor, Marcin Grad és Mitrovits
Miklos 2017-ben lengyeliil, majd 2019-ben magyarul publikalt diplomaciatorténeti
monografidja (,,Lengyelorszag nem ratifikalta a trianoni békeszerzddést), de Gerencsér Tibor
2020-ban megjelent uj megkdzelitésben irt rovid, a korszak kapcsolattorténetét attekintd
konyvében mar nem tartotta fontosnak megemliteni.t

Van olyan munka is, amely ugyan targyalja a kérdést, de tévesen. llyen Jan Dabrowski
Wegry [Magyarorszag] cimi konyvecskéje 1924-bdl, amelyben a szerzé azt allitja, hogy
,Lengyelorszag a trianoni békeszerzodést nem irta ald, és természetesen nem ratifikalta, hanem

azonnal rendes diplomaciai kapcsolatba kezdett Magyarorszaggal”.? Szerencsére a késébbi

! Kovécs Endre: Magyar—lengyel kapcsolatok a két vilaghabori kozott. Budapest, 1971.; Tibor Gerencsér —
Marcin Grad — Mitrovits, Miklos: Flaga wegierska nad Wistq: Z dziejéw placowki dyplomatycznej Wegier w
Warszawie. Warszawa, 2017, 8.; Gerencsér Tibor — Marcin Grad — Mitrovits Miklos: Magyar zdszI6 a Visztula
felett. Magyar—lengyel kapcsolatok a magyar diplomdcia szemével. Budapest, 2019. 14.; Gerencsér Tibor:
Ellentétek vonzdsaban. Lengyel-magyar diplomdciai kapcsolatok a XX. szdzad elsd felében. Budapest, 2020.

2 Jan Dabrowski: Wegry, Krakow 1924, 160-161.



munkakban nem fordul eld tobbet az az alapvetd tévedés, miszerint Lengyelorszag nem irta ala
a trianoni békeszerzddést.’

Azt az allitast azonban 1ényegében minden témaval foglalkozo lengyel irasban megtalaljuk,
hogy a lengyel Szejm nem ratifikalta késébb a Magyarorszaggal kotott békeszerzodést.* A
magyar nyelvli publikdciok is hasonléak e téren. Hamza Gabor nemzetkdzi jogasz a
kovetkezoket irja: ,,Feltétleniil hangstlyozand6, hogy Lengyelorszag (pontosabban annak
képvisel6i) a trianoni békeszerz6édést 1920. junius 4-an a versailles-i Nagy Trianon-palotaban
(Grand Palais de Trianon) ugyan alairta, de annak ratifikalasara a lengyel torvényhozé szerv, a
Szejm (Sejm) részérél nem keriilt sor.”

Ennél bovebb informaciodt tartalmaz Andrzej Hildebrandt Torténelmi kalauza, amelybdl azt
is megtudhatjuk, hogy ,.Lengyelorszag nevében a szerzédést Eustachy Sapiecha herceg, a
Lengyel Koztarsasag londoni kiilonleges kiildottje és meghatalmazott minisztere, valamint
Erazm Piltz, a Lengyel Koztarsasag pragai kiilonleges kiildottje és meghatalmazott minisztere
irta ala.”®

Talalhatunk olyan feldolgozéasokat is, amelyek az egyszerli ténykozlésen tul arra a kérdésre
is megprobalnak vdalaszolni, hogy Lengyelorszdg miért nem ratifikdlta a trianoni
békeszerzodést. Tomesanyi Janos a harmincas évek elején torténelmi okokkal és a magyar—
lengyel baratsaggal magyardzta a ratifikacidé hianyat: ,.Lengyelorszagnak ez az allaspontja
nemcsak a régi baratsdg hagyomanyaibol folyik, nemcsak abbol, hogy Hedvig magyar
kiralyleany Jagelloval kotott hazassagot megvetve Lengyelorszag nagysaganak alapjait, hogy
Bathory Istvan az orszadgnak legnagyobb kiralya volt, hogy Bem ap6 vitéziil harcolt Erdélyért,
hanem abbdl is, hogy minden gondolkoz6 lengyel a két orszag egylittmiikodését ma is sajat
nemzetének és allamanak valonak tartja, vagyis, hogy a két orszag baratsdganak ma is
megvannak a targyi alapjai.”’

Ujabban Tefner Zoltan probalt valaszt adni a kérdésre két tanulmanydban is: ,,Az Uj
Lengyelorszag a Trianoni Békeszerzddést nem ratifikalta. Két allam torvényhozasa részérdl
nem tortént meg ez az aktus: az Egyesiilt Allamok, és Lengyelorszag részér6l. Mindketten

alairtdk a Trianon-palotdban, de a ratifikacio, és ennek kovetkezményeként a becikkelyezés

3 Erthetetlen Dabrowski tévedése, mivel 6 aktivan részt vett a lengyel diplomaciaban, az els6 vilaghaboru alatt a
krakkoi Nemzeti FObizottsag budapesti képviseldje volt, majd a habora utan nagyvolumenii munkat irt a
haborurdél. Magyarul kivaldan tudott, jol informalt torténészprofesszor és diplomata volt.

4 Lasd pl. Maciej Kozminski: Polska i Wegry przed drugq wojng Swiatowq (pazdziernik 1938—wrzesier 1939). Z
dziejow dyplomacji i irredenty. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970.

5 Hamza Gabor: A trianoni békeszerzddés és Lengyelorszag. Polgari Szemle, 11. évf. (2015. december) 4-6. sz.
525.

® Andrzej Hildebrandt: Wegry: Przewodnik historyczny. Polskie slady. Warszava, 2016. 175-193.

" Tomcsanyi Janos: Lengyelorszdag. Vazlatok és tanulmdanyok. Budapest, 1932. 265.



nem tortént meg. A lengyel alaird delegacio tagjai Erazm Piltz és Eustachy Sapieha herceg,
mindketten nemzeti demokrata politikusok, Piltz a parizsi Lengyel Nemzeti Bizottsag egyik
vezetdje. Osztrak—Magyar Monarchia ellenesek, antantpartiak, kiilondsebb kapcsolat nem flizte
6ket Magyarorszaghoz és a magyar nemzethez.”® Tefner tehat a ratifikacié elmaradasat nem
kommentalta — magatol értetédonek tartotta (?) —, hanem inkabb a két alairo lengyel diplomata
politikai hovatartozasaval probalta megmagyarazni, miért is irtdk egyaltalan ald a szerzdést.

Késébb egy masik tanulményéaban a ratifikacidé elmaradasanak okara is kereste a valaszt,
de bizonyitékok hianyaban inkabb csak sejtetni engedte allaspontjat a kérdésben: ,,amikor a
lengyelek az antanttol kell, hogy kérjenek tdmogatast a vords veszedelem ellen egy legy6zott
hadsereg felszereléséhez, akkor mennyi realitasa van annak, hogy a lengyel Szejm a trianoni
késobb pedig jo ideig elveszitette aktualitasat.”® Tehat Tefner arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az 1919-1921 kozott folyd lengyel-bolsevik haboru koriilményei kozott a lengyel Szejm
szdmara ez nem volt fontos vagy aktualis ligy.

Marcin Grad ennél is tovabbment és a ratifikalas elmaradasat egyfel6l tiltkozasként allitotta
be, masfeldl a haboru alatt a lengyelek szamara nyujtott magyar hadianyag tdmogatasban latta
az okat: ,Frdemes megjegyezni, hogy Lengyelorszdg soha nem ratifikilta a trianoni
békeszerzodést (az elso vilaghabora gydztes orszagai koziil egyediiliként [ez tévedés, mivel az
USA sem ratifikalta, de Gerencsér Tibornal is el6fordul — MM.), ezzel mintegy tiltakozva
Magyarorszag igazsagtalan felosztasa ellen. Ez egyuttal a budapesti hatésdgoknak €s a magyar
nemzetnek a lengyel—szovjet haboru alatt tanusitott segitségért valo kdszonetnyilvanitas egy
formaja is volt.”*0

Tefnerhez és Gradhoz hasonlo érveket fejteget Adam Lubocki a magyarul és lengyeliil is
megjelent tanulméanyéban: ,,ugy latszik, hogy a békeszerzédésnek mar egészen a kezdetektdl
fogva egyaltaldn nem volt valodi jelentdsége a lengyelek szdmara; amikor pedig alairtak,
komolyabb kihivasokkal alltak szemben. [...] E kihivas pedig az 1919 februarja 6ta tartd nagy
lengyel-bolsevik habor volt, amelynek soran 1920 majusaban Lengyelorszag hatranyara
alakultak az eréviszonyok.” Majd igy folytatja: ,,Magyarorszag volt az egyediili allam, amely
akkoriban segitséget nyujtott a lengyeleknek. A hagyomanyos ¢s rendkiviil mélyen gydkerezo

lengyel-magyar baratsagon kiviill nemzetkozi jellegii tényezOk is kozrejatszottak ebben:

8 Tefner Zoltan Az 0j Lengyelorszag és Trianon. Valésdg, 63. évf. (2020. junius) 6. sz. 29.

® Tefner Zoltan: Miért nem ratifikalta Lengyelorszag a trianoni békeszerz8dést? In: A trianoni békediktatum
ratifikacidja kiilfoldon. Szerk. Illik Péter — Vizi Laszlo6 Tamas. Budapest, 2021. 152.

10 Marcin Grad: Relacja polsko-wegierskie w XX-leciu miedzywojennym. In: Dwa wiekuiste deby. Dzieje
przyjazni polsko—wegierskiej. Krakow, 2018, 80.



mégpedig Horthy Miklos korméanyanak sajat érdekei. A magyarok arra szamitottak ugyanis,
hogy a Lengyelorszadgnak nyujtott segitség fejében sikeriilni fog — még ha kis mértékben is —
enyhiteniiik a békediktatum kovetkezményein.”?

Lubocki végiil azzal zarja cikkét, hogy ,,a lengyel levéltarakban valdsziniileg fellelhetok
olyan okiratok, amelyeket a lengyel parlament készitett, és amelyekben egyértelmii utalas
torténik arra nézve, hogy a Szejm (a kétkamarés lengyel parlament alsbhdza) elutasitotta a
trianoni békeszerzodés jovahagyasat. Mégis érdemes lenne egy részletekbe mend kutatast
végezni a varsoi Ujkori Iratok Levéltaraban (Archiwum Akt Nowych w Warszawie), ugyanis
ez a kozponti lengyel levéltar, ahol a lengyel vezetdktdl szarmazo, 1918 utadn keletkezett
anyagokat ¢és iratokat Orzik. Varga L. Endre professzor Ur egy magéanbeszélgetés soran
megerdsitette, hogy ilyen anyagok valoban 1éteznek. Mivel azonban a torténész r sajnos nem
tudott pontosabb, kézzelfoghatd forrasokrol sz6l6 adatokkal szolgalni, ezek feltardsahoz majd
tovabbi kutatasokra lesz sziikség.”?

A lengyel torténész feltételezéseit azonban cafolni kell. A lengyel Szejm levéltara a
masodik vildghaboru alatt szinte teljesen megsemmisiilt, igy sem a bizottsagi anyagok, sem mas
jellegfi iratok nem maradtak fenn. Az Ujkori Iratok Levéltaraban végzett kutatasaim soran pedig
megallapitottam, hogy ott sem maradtak fenn a kérdésre vonatkozé relevans anyagok. Az
egyetlen segitséget a Szejm Konyvtaranak megmentett alloméanya jelenti ma a torténész
szamadra. Itt ugyanis hozzaférhetdk a Szejm plenaris liléseinek jegyzOkonyvei, illetve az elsd
vilaghéaborl utani békeszerzddések szovegei €s azok korabeli magyarazatai. A kovetkezdkben

ezek felhasznalasaval igyeksziink valaszokat keresni a kérdésre.*3

Lengyelorszag és az elsé vilaghaborut lezaro békeszerzodések

11 Adam Lubocki: Lengyelorszag és a trianoni békediktatum. Térténeti tanulmanyok, (2018) 26. sz. 173-174.;
lengyeliil: Adam Lubocki — Fodor Aron Szabolcs: Polska a traktat trianonski — zarys problematyki. In: Vade
Nobiscum, tom XXI11/2021. Studia nad XIX i XX wiekiem. Red.: K. Gryglewski, J. Kulis, J. Pisarski, C.
Wiéniewski. £.odz, 2021. https://doi.org/10.18778/8220-645-6.05

2 Jo. 175-176.

13 A Szejm iiléseinek jegyzokonyvei digitalisan elérhetdk: https://bs.sejm.gov.pl/F?func=file&file name=find-
nowe&local base=ars01 Ezek atnézése megerésitik, hogy nem keriilt napirendre a trianoni békeszerz6dés
ratifikdlasa A Kiiliigyminisztérium anyagai szintén hianyosak, de anyaga szintén digitalizalva van:
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/49386. A KUM Politikai Féosztalyon beliil miikodott egy
,»Egyezmények Refereturaja” (Referat Traktatowy). A referatira jegyzéke:
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/seria?p_p_id=Seria&p_p_lifecycle=0&p p_state=normal&p_p_mode=vi
ewd& Seria_nameofjsp=jednostki& _ Seria_id_serii=812379. A dokumentumok attekintése utan megallapithato,
hogy témank szempontjabol relevans informaciokat nem tartalmaznak.
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Ha dokumentumokkal igazolt valaszt akarunk arra a kérdésre kapni, hogy Lengyelorszag
miért nem ratifikalta a trianoni békeszerzddést, akkor egyfeldl érdemes Osszevetni a tobbi —
Lengyelorszag altal aldirt — békeszerzddés sorsaval, hogy azokat ratifikalta-e Lengyelorszag
vagy sem, masfeldl pedig figyelmet kell forditanunk arra is, hogy pontosan mit tartalmazott
Lengyelorszagra vonatkozoéan a trianoni békeszerzdés szovege.

Lengyelorszag képviseldi a kovetkezd hat békeszerzddést irtak ald az elsé vilaghaborut
kovetden:

1. 1919. junius 28. A versailles-i békeszerzédés alairasa Németorszaggal.

A Németorszaggal kotott békeszerzodés szovegét a lengyel allam képviseldi alairtak és a
lengyel Szejm 1919. julius 31-én ratifikalta (a torvény szovege megjelent: Dz. U. p. nr. 35. poz.
199.). A béke Lengyelorszag vonatkozasaban 1920. januar 10-én Iépett életbe.

2. 1919. szeptember 10-én a saint-germaini békeszerzédés alairasa Ausztriaval —
Lengyelorszag nem ratifikalta.

3. 1919. november 27. A neuillyi béke alairasa Bulgariaval. A lengyel képvisel6 alairta, de
Lengyelorszag nem ratifikalta. Eletbe 1ép 1920. augusztus 9-én, a Népszovetség titkarsagan
1920. oktober 21-én regisztraljak.

4. 1920. janius 4. A trianoni békeszerzodés aldirasa Magyarorszaggal. Két lengyel
képviseld alairta, de Lengyelorszdg nem ratifikilta. Eletbe lépett 1921. jalius 21-én, a
Népszovetség titkarsagan a 152. sz. alatt 1921. augusztus 24-én regisztraljak.

5. 1920. augusztus 10-a4n a sévres-i békeszerzédés alairdsa Tordkorszaggal. A lengyel
képviseldk alairtak, de Lengyelorszag nem ratifikalta. Helyette 1923. julius 24-én aldirtdk a
lausanne-i békeszerzédést, amely 1924. augusztus 28-an lépett életbe. A Népszovetség
titkarsagan 1924. szeptember 5-én regisztraltak. Lengyelorszag ezt sem ratifikalta. Ellenben
1923. jalius 23-an Lausanne-ban alairtak a lengyel-torok baratsagi egyezményt, amelyet 1923.
december 5-én a lengyel Szejm ratifikalt, majd az elnok 1924. januar 18-an kihirdetett.

6. 1920. oktober 12. és 1921. marcius 18. A rigai bekék alairasa Oroszorszaggal. Az els6t
Lengyelorszag 1920. oktober 22-én ratifikalta és november 2-an ki is cserélteék a ratifikacios
okmanyokat. A méasodikat 1921. aprilis 15-én ratifikalta a Szejm, az allamfé masnap kihirdette,

aprilis 30-an pedig Minszkben kicserélték az okmanyokat.

Lengyelorszag képviseldi tehat nyolc békeszerzodést irtak ala, am a Szejm minddssze a
németekkel és az oroszokkal kotott szerzodéseket ratifikalta. Tehat az a feltételezés, hogy a
lengyel kormény és a Szejm kivételt tett volna Magyarorszaggal szemben, hamis. Ebbdl

kifolyolag fenntartasokkal kell kezelniink azokat a vélekedéseket is, miszerint a magyar—



lengyel torténelmi orokség, vagy a két nemzet kozotti szimpdatia (baratsag) lett volna
meghatarozo6 a lengyel dontéshozatalban. Ahogy nem fogadhat6 el az sem, hogy a lengyel—
bolsevik haboruban val6 segitségnytjtasért kifejezett hala jeleként maradt el a ratifikacio. Erre

nincs semmilyen bizonyiték.

A trianoni békeszerzodés szovegében Lengyelorszagot érinto cikkek

Kozelebb keriilhetiink a miértek megértéséhez, ha alaposabban megnézziik, miképpen
¢érintették az 1j Lengyelorszagot azok a szerzddésszovegek, amelyeket ugyan alairtak a lengyel
képviseldk, de végiil a Szejm nem ratifikalta dket.

A lengyelek ellenérvei a trianoni békeszerz6dés szovegével szemben abban alltak, hogy a
Lengyelorszagot érinté cikkek a saint-germaini békeszerzédéssel azonos tartalmuak. Ezek a
kovetkezdk voltak:

o 74. cikk: Magyarorszag mar most kijelenti, hogy elismeri és elfogadja ...
Lengyelorszag, ... hatarait Ggy, amint ezeket a hatdrokat a Sziovetséges és Tarsult
Féhatalmak megdllapitjak [kiemelés télem — MM.].

o 75. cikk (érinti Galiciat, Szepességet és Arvat): Magyarorszag a maga részérdl a
Szovetséges és Tarsult Féhatalmak javara lemond [kiemelés télem — MM.] azokra a
teriiletekre vonatkoz6 minden jogarol és igényérdl, amely teriiletek azel6tt a volt Osztrak—
Magyar Monarchidhoz tartoztak, s amelyek Magyarorszagnak a II. rész (Magyarorszag
hatarai) 27. cikkében megallapitott ) hatarain kiviil esvén, eziddszerint semmiféle mas
megallapodasnak nem targyai.

o II. Fliggelék 1. 2. és 3. § a Jovatételi Bizottsag kapcsan érinti Lengyelorszagot

o A 207. cikk Lengyelorszaggal kdtendd kiilon megallapodasokrol szol.

. 301. cikk: Magyarorszagnak at kell adnia Lengyelorszag részére a ,,volt orosz”

vasuti szerelvényeket.

A trianoni békeszerzddésrdl szol elsd ratifikacios jegyzékonyv 1921. jalius 26-an késziilt
el Parizsban Anglia, Franciaorszag, Japan, Belgium, Romania, Jugoszlavia és Magyarorszag
ratifikacioja utan. Ugyanakkor, mint fentebb sz6 volt rdla, a lengyel Szejm végiil nem ratifikalta

a békeszerzddést. Ezt a tényt 1923-ban Stanistaw Kutrzeba a Lengyel politikai jog a



békeszerzédések szerint* c. konyvében, majd 1935-ben Dr. Juljan Makowski a Lengyelorszdg
nemzetkozi szerzédései 1919-1934 c. kotetében hatarozottan leszogezik. ™

Mivel a Szejm irattara a masodik vilaghdboru alatt megsemmisiilt, nincs forrasunk arra
vonatkozoan, hogy a Szejm valamelyik bizottsaga targyalta-e vagy sem a ratifikacios
jegyzokonyvet €s milyen ellenérvek hangzottak el vele szemben. Mindossze a hliszas és
harmincas években megjelent nemzetkozi jogi targyu konyvek, dokumentumgytlijtemények
maradtak fenn, amelyek azért adnak némi irdnymutatést a lengyel ellenérvekre vonatkozoan.

Kutrzeba kiemelte, hogy a trianoni békeszerz6dés 74. cikkének szovege megegyezik a
saint-germaini békeszerzédés 89-90. cikkének szovegével, a 75. cikk pedig a 91. cikk sz6
szerinti atvétele. Itt a dontd kérdés az volt — és minden bizonnyal a lengyel Szejm illetékes
bizottsagai szamara is az volt a kulcsfontossaghh — hogy az Osztrak—Magyar Monarchia
felbomlasat kovetden az 0j lengyel allam hatarait sem a saint-germaini, sem a trianoni
békeszerzédések szovege nem rogzitette, csupan annyit tartalmaztak, hogy Magyarorszag (és
Ausztria) Ggy ismeri el a hatarokat, ahogy azokat ,,a Szovetséges és Tarsult Fohatalmak
megdllapitjak”, illetve Galicia (illetve Szepesség és Arva) teriiletét sem adtak at az uj lengyel
allam szamara explicit, hanem Ausztria és Magyarorszag csupan ,,a Szovetséges és Tarsult
Fohatalmak javara” mondtak le rola.

E mondatok azért is kelthettek aggodalmat a lengyel vezetésben, mert IV. Karoly 1921.
marcius 27. és aprilis 5. kozott, majd oktdber 20. és november 1. kozott két alkalommal is
megkisérelt visszatérni a magyar tronra. A lengyelek szdmara elfogadhatatlan volt egy esetleges
Habsburg-restauracio. Lattuk, hogy a ratifikacios jegyzékonyv a két visszatérési kisérlet kozott
készilt el.

Itt érdemes megjegyezni, hogy az alairt békeszerzodésekbdl az a harom (a versailles-i és a
két rigai), amelyeket a Szejm ratifikalt, egyértelmiien rendezték a németekkel és az oroszokkal
a hatarkérdést, vagy kotelezték a feleket arra, hogy kiilon konvenciokban allapodjanak meg (pl.

Fels6-Szilézia hovatartozasa vagy Gdansk Szabad Varos statuszanak létrehozésa).

Lengyelorszag szerzodései Ausztriaval és Csehszlovakiaval

A saint-germaini és a trianoni békeszerz6dések (traktat) végrehajtasat kiilon

egyezményekben (uktad) szabalyoztak, amelyek érintették a kérdéses hatarokat is.

14 Stanistaw Kutrzeba: Polskie Prawo Polityczne wedlug traktatéw. Cze$é 1. Krakow, 1923. 5.
15 Dr. Juljan Makowski: Umowy miedzynarodowe Polski 1919-1934. Warszawa, 1935. 224



1) Mivel a békeszerzédések nem szabalyoztak, hogy mi legyen az Ausztriatol elvett
teriiletek sorsa, hanem a Féhatalmak kezébe adta a dontést, 1920. augusztus 10-én megkototték
a sévres-1 hatarszerzédést a ,,Szovetséges ¢€s Tarsult Fohatalmak™ és az Osztrak—Magyar
Monarchia utédallamai k6zott. A lengyel kiildott azonban megtagadta az alairast, mivel ebben
a szerzédésben Galicia kiilon allamként szerepelt.1®

2) A vitatott teriileteket érint kérdéseket Ausztridval egy 1921. aprilis 6. és 16. kozott
Roémaban megrendezett konferencian probaltdk rendezni. Ezen Lengyelorszag és Ausztria
mellett Csehorszag, Olaszorszag, Romania és Jugoszlavia is részt vett. A targyalasok végére
hat konvencidé szovegét fogalmaztdk meg (a levéltarakrdl, a természetes személyek
allampolgarsagarol, vagyonoroklésrél — fideikommisszum, koztisztviseldi nyugdijakrol és
bérekrdl, a tarsadalombiztositasi alapok felosztasardl, a maganbiztositod tarsasagok tartalékai
felosztasanak elveirdl, valamint a kettds adoztatasrol). Végiil Lengyelorszag csak az elsét, a
levéltarakrol szolé konvenciot ratifikalta. !’

Mindezeken tul Lengyelorszag Ausztriaval hét kiillonbozd szerzddést (umowa) kotott,
amelyek nem érintették a hatdrok kérdését.

3) A saint-germaini békeszerzodés 91. cikke alapjan Lengyelorszagnak Cieszyn-i Szilézia,
illetve Arva és Szepesség hovatartozasa tigyében Csehszlovakiaval kellett rendeznie vitakat.
Erre volt hivatott Parizsban a Nagykovetek Tanacsa, amely 1920. jalius 28-i dontése alapjan
létrejott jegyzOkonyv. E szerzédésben a 9. cikk 1. és 2. paragrafusa rendezte a hatarvonalat, a
3. cikk az allampolgarsagi kérdést, a 4. cikk az amnesztia ligyét, az 5. cikk pedig — a saint-
germaini béke 203. cikke, valamint a trianoni béke 186. cikke eldirasai szerint — a pénziigyi
kérdéseket, a 6. cikk a Cieszyn-i Szilézia teriiletén 1év0 tarsasagok és természetes személyek
jogait, a 7. cikk a cseh—lengyel kolcsonos szén- és olajszallitasok, a 8. cikk pedig a kozlekedés
kérdését rendezte. A Nagykovetek Tanacsanak dontése alapjan létrejott megallapodast (uktad)
mindkét fél alirta, de végiil a Szejm ezt sem ratifikalta.'8

Ezt kovetden két lengyel-cseh egyezményt kotottek, az egyiket szeptember 24-én a vasuti
forgalomrol, a masikat szeptember 27-én a szén- €s olajszallitasokrol. Ezeket Lengyelorszag
ratifikalta és 1920. szeptember 29-én életbe 1éptek. Végiil 1920. november 29-én egy altalanos
lengyel-cseh egyezményt is alairtak a felek Pragaban. A hatarokat nem tartalmazta, de az

allampolgarsagi és optans-kérdéseket igen. Végiil ezt sem ratifikaltak, nem is Iépett életbe.'®

16 1.4sd: Makowski i. m. 10., Kutrzeba i. m. 21.
17 Kutrzeba i. m. 21.

18 Uo. 20.

19 Uo. 23.



Galicia, Cieszyn-i Szilézia, valamint Szepesség és Arva kérdésének rendezése lengyel

szempontbol

Mint az eddigiekbdl kitlint, Lengyelorszag szamara a déli hatarukon a kulcskérdés Galicia,
Cieszyn-i Szilézia, valamint az egykori Magyar Kiralysdg Szepes és Arva varmegyéinek
hovatartozasa (megosztasa) volt. Lattuk, hogy e teriiletekrél sem a saint-germaini, sem a
trianoni békeszerzdédések nem rendelkeztek egyértelmiien, a lengyel igényeket kielégitd
moédon. Az alabbiakban megkisérlem roviden dsszefoglalni a rendezés folyamatét.?

IV. Karoly osztrak csaszar 1918. oktober 16-an kidltvanyban tette kozzé Ausztria
szovetségi allamma alakitdsat, ami azonban nem jelentette Galicia egyesiilését a 1étrejovo Uj
lengyel allammal. Oktober 27-én Krakkoban a lengyel képviseldk 1étrehoztak egy felszamolo
bizottsagot (Polska Komisja Likwidacyjna), amelyet helyteleniil kormanyzo bizottsagnak
(Komisja Rzadzaca) neveztek. Oktober 31-én e ,,kormany” atvette a hatalmat Krakkdban, majd
fokozatosan Nyugat-Galiciaban (az egykori tartomany keleti részében ez nem sikeriilt). A
Varsoban miikodd lengyel kormany november elején kinevezett egy galiciai fObiztost. A
zavaros helyzetet az allamf6 1919. marcius 7-1 rendelete rendezte. Létrejott a ,,Galicia és
Cieszyn-i Szilézia, valamint Fels6-Arva és Szepes kormanyzobizottsaga” (Komisja Rzadzaca
dla Galicji, Slaska Cieszynskiego, Orawy i Spisza), mint térvényhozo és ellendrzd hatosag. A
végrehajto hatalom az allamfo altal kinevezett fobiztos gyakorolta. Az 1919. januar 26-i Szejm-
véalasztasokat is megtartottak a lengyelek altal uralt galiciai teriileteken.?

A saint-germaini békeszerzédésben biztositott jogok ellenére a ,,Szovetséges és Tarsult
Foéhatalmak™ hallgatolagosan elismerték Nyugat-Galicidban a lengyel allam hatalomatvételét.
Kelet-Galiciaban még bonyolultabb volt a helyzet, s csak az 1918. november 1. és 1919. jalius
16. kozott zajlo lengyel-ukran haboru lezarasa utan rendezddhetett. A parizsi békekonferencia
1919. jinius 25-én jovahagyta Lengyelorszdg ideiglenes kozigazgatasat Kelet-Galicia
teriiletén, de az antantdllamok ¢és az altaluk kijelolt szervek (a Nagykovetek Tanacsa, a
Népszovetség Tandcsa) Kelet-Galiciat vitatott, a lengyel allamhoz nem tartozo teriiletnek

ismerték el, amely felett az Ausztridval kotott békeszerz6dés értelmében a Szovetséges és

20 A cieszyni teriilet, valamint Arva és Szepesség teriiletét érint6 legfontosabb dokumentumokat lasd: Akty i
Dokumenty dotyczgce sprawy granic Polski na konferencji pokojowej w Paryzu 1918-1919. Zebrane i wydanie
przez Sekretarjat Jeneralny Delegacji Polskiej. Czes¢ IV. Slgsk Cieszyriski, Spisz i Orawa (do postanowienie
przeprowadzenia plebiscytu przez Rade Najwyzszq). Paryz, 1926. A téma monografikus feldolgozasat 1asd: Jerzy
M. Roszkowski: ,, Zapomniane Kresy”. Spisz, Orawa, Czadeckie w swiadomosci i dziataniach Polakow 1825-
1925. Nowy Targ, 2018.

21 Uo. 55.



Tarsult Féhatalmak gyakoroltak a szuverenitdst. A Nagykdvetek Tandcsa csak 1923. marcius
15-¢én elismerte el a lengyel szuverenitast Kelet-Galiciaban.??

Cieszyn-i Sziléziaban 1918. november 5-én megkototték a lengyel-cseh demarkacios
megallapodast, majd 1919. januar 14-¢én a lengyel kormany Iétrehozta Cieszynben az Ideiglenes
Nemzeti Kormanyt. A valasztasokat itt is megtartottdk, am a gydztes nagyhatalmak nem
engedték meg, hogy a valasztott képviselok atvegyék a Szejm-mandatumukat. A saint-germaini
¢és a trianoni békeszerz6dés szerint, mint lattuk, e teriiletek sorsa a Szovetséges és Tarsult
Féhatalmak kezébe keriilt. Ami pedig Arvat és Szepességet illeti, a lengyel hadsereg —
Csehszlovakia kikialtasa (1918. oktober 28.) utan — elfoglalta a teriiletet.

1919. szeptember 27-én a Szovetséges és Tarsult Fohatalmak Ggy dontoéttek, hogy
népszavazas alapjan dontenek a harom teriilet megosztasarol, ezért atvették e teriiletek felett az
ellendrzést és eltavolitottak azokrol a lengyel és cseh csapatokat. A népszavazas otletét végiil
az ¢érintett felek beleegyezésével elvetették €s dontdbirdsagra biztak a rendezést. 1920. julius
10-én Spaa-ban Lengyelorszag és Csehszlovakia egy kozos nyilatkozatot adott ki, miszerint
elfogadnak egy nemzetk6zi dontdbirdsagot a vitas kérdéseik rendezésére (a nyilatkozatot nem
hoztak nyilvanossagra, de a Szejmben egy képviseld felolvasta).?

fgy keriilt sor a mar fentebb targyalt Nagykovetek Tanacsa 1920. jilius 28-i dontésére.
Ennek alapjan Cieszyn-i Szilézia vitatott teriiletbdl (2282 km?) Csehszlovakianak 1270 km?,
Lengyelorszagnak 1012 km? jutott. Az 1910-es osztrak népszamlalas szerint a Csehszlovéakia
altal megszallt teriileten kozel 140 000 lengyel és 114 000 cseh, mig a Lengyelorszaghoz csatolt
teriileten 3000 cseh és 94 000 lengyel élt.?* Arvaban 13, Szepességben pedig 14 telepiilést,
Osszesen 583 km? teriiletet és 22 500 fés lakossagot kapott Lengyelorszag. Ez az egykori
Magyar Kiralysag teriiletének 0,18%-at, az 01j Lengyel Koztarsasagnak pedig a 0,15%-at tette
Ki. A szlovak oldalon — lengyel szamitas szerint — hozzavet6leg 45 ezer lengyel ajku lakos
maradt foképpen a Szepesofalui és a Késmarki jarasban.?

Lengyelorszag nevében Ignacy Paderewski (volt miniszterelndk, ebben a pillanatban
Lengyelorszag kovete a Népszovetségben) irta ald az okmanyt, de annak tartalmét sem 6, sem
a lengyel kormany (Wtadystaw Grabski) nem tudta elfogadni. Az alairas mogott kényszer volt,

a lengyel-bolsevik haboruban a vords hadsereg mar Varsohoz kozeledett. Lengyelorszag nem

22 Rafat Galuba: ,,Niech nas rozsqdzi miecz i krew...”. Konflikt polsko—ukrainski o Galicje Wschodnig w latach
1918-1919. Poznan 2004, 285-286.

23 Kutrzeba i. m. 58-59.

24 \Wyznaczanie granic 11 Rzeczypospolitej. https://zpe.gov.pl/a/przeczytaj/DVTHaObvn (utolso6 letdltés: 2025.
januar 19.)

2 Roszkowski, i. m. 302., 304.
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volt abban a helyzetben, hogy Csehszlovakidval Gjabb (fegyveres) konfliktus vallaljon. Ebben
a kontextusban kell értelmezni Paderewski julius 31-i levelét, amelyet a Legfelsébb Tanacs
elndkének cimzett: ,,Kotelességem felhivni a figyelmet arra, hogy a Nagykovetek Tandcsa
konferenciajanak dontése, ugy tiinik, nem veszi figyelembe sem a nép akaratit, sem a
nemzetiségi elveket... Lekiizdhetetlen fajdalommal adom az aldirasomat egy olyan
dokumentumhoz, amely elveszi nemzetiink egy részet, amely oly értékes és oly kedves

szadmunkra.”?®

Osszegzés

A dokumentumokkal igazolhat6 tényeket figyelembe véve nem igazak azok a felvetések,
hogy Lengyelorszag kivételezett volna Magyarorszdggal szemben, ahogy az sem igaz, hogy a
magyar—lengyel koz6s malt, vagy a lengyel-bolsevik  hdboriban  nyujtott
hadianyagszallitmanyokért érzett hala miatt nem ratifikélta a trianoni békeszerzodést.

Lengyelorszag (a kormany és a Szejm) azért nem ratifikalta a trianoni békeszerzdést,
amiért a saint-germainit sem: ezek a békeszerzédések nem rendezték Galicia, Cieszyn-i
Szilézia, valamint Arva és Szepesség teriiletének egyértelmii hovatartozasat. Lengyelorszag
szamara e szerz6dések nemhogy garancidkat nem biztositottak e kérdéses teriiletek feletti
ellendrzésre és az 1j allamba val6 integraldsra, hanem igen bizonytalan helyzetet teremtettek.

Lengyelorszag ugyan aléirta e szerzddéseket, mert a haborut lezaré békerendszerben
érdekelt volt, am foképpen azért, mert 1920-ban a bolsevik orosz allammal vivott habort idején
nem is volt abban a helyzetben, hogy Ujabb konfliktusokat nyisson, inkabb a meglévok
lezarasaban volt érdekelt, kiilondsen Csehszlovakiaval.

A ,Trianoni béke” magyar nyelvii Wikipédia szocikke forras nélkiil azt allitja, hogy
,.Lengyelorszag joval késdbb, 1930-ban ratifikalta a békeszerzédést.”?’ Ez ebben a forméaban
nem igaz. Arrol van sz6 csupan, hogy a Magyarorszag és a Hitelezd Hatalmak részvételével
Hagaban tartott értekezlet hatdrozata utdn a trianoni szerz8désbdl folyo kotelezettségekre
vonatkozolag Périzsban, 1930. aprilis 28-an alairt egyezményeket Lengyelorszag aldirta és

1931. marcius 17-én ratifikalta.?

% Karolina Zigba: Przygotowania do plebiscytu na Spiszu i Orawie. https://ank.gov.pl/przygotowania-do-
plebiscytu-na-spiszu-i-orawie/ (utolsé letoltés: 2025. januar 19.)

21 https://hu.wikipedia.org/wiki/Trianoni_b%C3%A9ke (utolso letdltés: 2025. januér 19.)

28 Makowski, i. m. 224-225.
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