Patakfalvi-Czirjak Agnes és Zahordn Csaba
A romdn nemzet hatdrar - réqid és 1dentitds
5zékelyfoldin és a Moldoval Roztdrsasdgban

Bevezetés

Valamikor a kilencvenes években egy, a Moldovai Koztarsasagbol érkezé buszos turistacso-
port haladt at a székelyfoldi Csikszeredan, ahol révid pihenére megallt. Az egyik kirandulé
betért a pihenShely melletti boltba. Habar roméanul szélalt meg, de néhany mondat utan az
elad¢ kivancsian fordult hozza, hogy mégis honnan jott. Miutan kideriilt, hogy Moldovabol,
és roman az anyanyelve, a magyar nemzetiség(i boltos meglepetten és kissé felhaborodottan
kérdezte: akkor hogy lehet, hogy igy (értsd: hibasan) beszéli a romant? Az idegen szabadko-
zasara — ,Hat a moldovai viszonyok, a szovjet elnyomas...” — az elad rosszalléan vagta ra:
»Akkor mi mit mondjunk? Minket a romanok nyomnak allandodan el, mégis szégyelleném,
ha ilyen rosszul beszélnék az anyanyelvemen”!

Ebben az egyszer(i torténetben mintegy stritve jelenik meg egy sor olyan torténeti és
tarsadalmi viszony, amelyek kivételesen fontosak vizsgalatunk szempontjabdl. Egyrészt az,
hogy a romaniai kontextusban egy ilyen taldlkozas milyen otthonossag- és idegenségtapasz-
talatokat erdsit meg egy székelyfoldi magyar és egy moldovai roman kozétt, és hogy a talal-
kozas soran - egy hétkoznapi szitudcidban — milyen elnyomdsnarrativak jonnek felszinre,
masrészt, hogy mit jelent a nemzeti mivolt kisebbségi romaniai magyar és egy hataron tuli
roman esetében. Mig a csikszeredai szamara a nemzeti mivolt és az anyanyelv olyan szo-
rosan Osszetartozik, hogy a ,helytelen” beszéd a kultarat ,hordozé” kozosséggel szemben
vétett hibava vélik, a masik esetben az anyanyelvhez és a nemzeti kulturahoz valé hozzatérés
kérdése nem kizarélagosan hatarozza meg a nemzeti mivoltot. A kovetkez6kben arrol lesz

1 A torténetet Bodd Julianna bocsatotta a rendelkezésiinkre, amit eztton is koszoniink!
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sz0, hogy a Székelyfold® és a Moldovai Koztarsasag® hogyan reagal a roman nemzetépités
kiilonbozd stratégiaira, és hogy ez a két, évszazadok dta ,hatarvidékként” mikodo régio
hogyan alakitja ki sajat identitaspolitikdit ezekkel a stratégidkkal parhuzamosan - olykor
mellettiik, olykor velitk szemben.

Mint ahogy szdmos szomszédos vagy kozeli orszag esetében, Magyarorszag, Romania, a
Moldovai Koztarsasag, valamint Oroszorszag ,nemzeti torténeteiben” is talalkozunk versen-
g6 »nemzeti foldrajzokkal”, egymast részben atfedo teriiletek reprezentacioival (overlapping
territories, lasd Said 1994). Ezek olyan térségeket foglalnak magukba, amelyek hagyoma-
nyosan egyszerre tobb érintett fél ,nemzeti terébe” tartoznak bele, igy azokra valamilyen
modon tobb orszag is igényt tart. Az igények azonban kizarélagosak, ami a nemzeti torté-
netek kulturalis reprezentdcidinak szelektivitdsaban, a ,,problémasnak” tekintett jelenségek,
elemek vagy iddszakok kikeriilésében vagy elfedésében is tiikrozodik. A reprezentaciok fo-
lyamatosan versengenek egymassal, és gyakran — példaul a magyar és roman Erdély-képek
esetében — részben ki is zarjak egymast (lasd Feischmidt 2005; Kiirti 2001). A nemzeti terek
»egymasra csuiszo” részeit ezek a kisajatito teriileti versenyek sajatos atmeneti z6nak, ,,ha-
tarvidékek” jellegével ruhazzak fel. A Székelytold és a Moldovai Koztarsasag kapcsan ezt a
»hatarvidékjelleget” fogjuk megvizsgalni, elsésorban a roman allam- és nemzetépitéssel valo
relacionalis viszonyban.

A ,hatarvidékség” nemcsak ,,az atmenet’, ,,a talalkozasok” és ,,érintkezések” (nyelvi, etni-
kai és valldsi, valamint tarsadalmi csoportok talalkozasanak) tarsadalmi tere, hanem jelleg-
zetes identitasképzd erével is bir (lasd Egry 2015; Paasi 2003; Martinez 1994). Az altalunk
targyalt esetekben olyan teriiletekrdl és lakoikrol lesz szd, amelyek alapvetéen kikezdik a
hagyomanyos szemléletb6l fakado ,,tobbségi elvet” a roman nemzetdllami elvvel iitk6z6
székelyfoldi magyar és székely identitast, valamint a Moldovai Koztarsasagban az identi-
tasok sokszinliségét és a ,tobbségi elvért” folytatott versenyt vizsgaljuk meg. Az elemzett
esetekben azt latjuk, hogy tarsadalomtorténeti szempontbol harom folyamat rajzolédik ki.
Egyrészt a hatarvidékjelleg beemel6dik és beolvad a nemzeti diskurzusba — Székelyféld ese-
tében a ,,székely” kategoria az autentikus, 6si magyar megtestesit6je lesz, Moldova esetében
pedig a Moldvai Fejedelemség hagyomanyainak, multjanak kisajatitasa torténik roman és
moldovai részrél egyarant. Masrészt a nemzeti diskurzussal szemben regionalis emancipaci-
0s torekvések fogalmazddnak meg - a székelyek/magyarok mint 6shonos kisebbség, illetve
a moldavok mint nemzet. Harmadrészt pedig a kelet-eurépai nemzetallamok és kisebbsé-
geik viszonyairdl és nacionalizmusukrdl alkotott reprezentaciokat egy tagabb kontextus is
meghatarozza, amely szerint a kelet-eurdpai tarsadalmakban a torzsi kétddések tovabb él-
nek, ezért a kisebbségi vagy etnikai kérdések egyfajta ,forré nacionalizmussa” alakulnak
(lasd Billig 1995).

Edward Said a teriilet és identitas kapcsan a képzeleti f6ldrajz fogalmaval operal, hogy
ramutasson: a térrél alkotott képzetek fontos elemei a térhez kapcsolt identitasok (székely-
foldi magyarsag/székelység, moldovaisdg/moldavsag) diszkurziv el6allitdsanak és fenntar-

2 A ma Székelyfoldnek nevezett térséget tobben, tobbféleképpen hatdrozzédk meg; jelen tanulmdanyban egy, a
mai Kovaszna, Hargita és Maros megye magyar tobbségii részét — Aranyosszéket leszamitva a torténelmi székely
székeket — magaban foglald, kb. 12 000 km? kiterjedésii régiot értiink alatta.

3 A Moldovai Koztarsasag teriilete 33 843 km?, amib6l 4163 km?-t a szakadar Transznisztria tesz ki.
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tasanak, mivel a teriilethez nemcsak a tdj, hanem értékek, viszonyok és a helyi lakosokrél
alkotott elképzelések is hozzatapadnak (Said 2000). A posztszocialista, kozép- és kelet-eu-
répai térségre — hasonldan a Said altal leirt orientalizmushoz — értékitéletek egész kulturalis
rendszere épiilt ra (Niedermiiller 2000). Ez gyakran leegyszertisit6 magyardzatokat kindl a
- példaul a fentebb mar emlitett torzsi kotédésekként értelmezett — identitast érint6 kérdé-
sekre. A kozép- és kelet-eurdpai nacionalizmusokrol kialakult interpretaciok (etnikai/torzsi
jellegti nacionalizmus, az elnyomott identitdsok felszinre torése és a meglévé premodern
identitasformak tulélése stb.), amelyek egyre gyakrabban jelentek meg a rendszervaltas utani
id6szakban, mas Nyugat-Kelet diskurzusokhoz hasonléan a modernizalédast és a kisebbség
és tobbség viszonydban rejlé, akar etnikai konfliktusok lehet6ségét hangsulyoztak.*

Irasunkban egy ennél dsszetettebb keretben probaljuk meg bemutatni a székelyfoldi és
moldovai identitaspolitikai folyamatok kortdrs alakulasat és versenyét, osszefiiggésben a he-
lyi regionalizmusok tjjaéledésével. A roman, magyar, moldovai és orosz képzeleti f6ldrajzok
megmutatjak, hogy ezek a hatarvidékek strukturélis és nagyhatalmi érdekek kozé szorulnak.
Egyrészt eleve gyakran haboruk, a nagyhatalmi eréviszonyok valtozasai vagy jelentds belpo-
litikai események kovetkeztében alakulnak ki (mint Moldova) vagy keriilnek at az egyik al-
lambdl a masikba (Székelyfold). Masrészt az aktualis tarsadalmi folyamatok is sokszor nem
csupan helyi, kozép- és kelet-eurdpai sajatossagokként, hanem a nemzetkozi kontextusba
illeszked6 lokalis valaszokként értelmezheték. Mind a torténeti hagyomanyban gyokerezd
székelyfoldi etnokulturalis regionalizmus, mind pedig a fiiggetlen Moldovai Koztarsasag al-
lamisaga és a moldovai identitaskonstrukciok a nyugati regionalista és nemzetépité model-
lek alkalmazasat, illetve a szovjet hatast tiikrozik a Romania altal szintén kévetett nyugati
modellel - az egységes nemzetallam épitésével — szemben vagy azzal valamilyen viszonyban.
Végiil a moldovai és székely — mint egyfajta tagan értelmezett ,nemzeti kisebbségi” - iden-
titaspolitikak Gjabbnal tjabb kihivasokat jelentenek mind a nemzetiesit6 allam (Romania,
illetve a Moldovai Koztarsasag), mind az anyaorszagok szamara (Magyarorszag Székelyfold,
Romania és részben Oroszorszag pedig Moldova viszonylataban) az allamkdzi kapcsolatok-
ra nézve, amelyek nemcsak kulturalis, hanem szuverenitdsi kérdéseket is felvetnek.

Az allamszocialista rendszerek bukasa utani nemzetallam-épitési folyamatok megmu-
tattak a létez6 allamhatdrok és vitatott identitasok szimbolikus hatartermelésének szerepét:
korabbi regiondlis identitasok wjultak meg (székely), vagy 4j regionalizmusok rogziiltek
(transznisztriai, gagauz). A kiilonféle etnopolitikai mozgalmak (példaul a székelyfoldi auto-
némiatdrekvések), a geopolitikai viszonyokban bekovetkezett valtozasok és egyéb koriilmé-
nyek (gazdasagi atalakulds, tomeges migracio, politikai alkuk és hatalmi aszimmetridk stb.)
atstrukturaltak az interetnikus viszonyokat. A székelyfoldi és a moldovai elszegényedés és
kiszolgaltatottsag, illetve az etnikai vagy etnicizalt konfliktusok egyszerre hoztak felszinre
a periferialis pozicidra és ,hatarvidékségre”, egyuttal pedig a nemzetallam-épitésre adott,
hasonld elvek mentén felépitett politikakat és identitaspolitikai valaszokat.

Elsé pillantasra elnagyoltnak téinhet a két régi6 6sszehasonlitasa, de tudatdban vagyunk
gazdasdagi és geopolitikai kontextusaik, valamint a koriilottiik és benniik zajlé folyamatok
és jatszmadk egyes aktorai és tétjei kozotti kiilonbségeknek. A legnagyobb eltérés magat a

4 A kozép- és kelet-europai térség els, etnikaiként értelmezett konfliktusai épp a két régioban robbantak ki: ma-
gyar-roman Marosvasarhelyen 1990 marciusaban, illetve Kisinyov és a ,transznisztriai szakadarok” kozott 1990 végén.
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két régid statuszat érinti: mig Székelyfold esetében csak egy egységes nemzetéllamon beliili
»kulturalis régiorol” beszéliink, addig a Moldovai Koztarsasag egy fiiggetlen, nemzetkozileg
elismert dllam. Mégis annyi hasonldsag és parhuzam figyelheté meg a két térségben zajlé ha-
tartermelések és nemzetépitések mechanizmusai kézott, hogy az véleménytink szerint nem-
csak Osszehasonlithatdvd teszi 6ket, hanem altalanosabb érvényt kovetkeztetések levonasat
is megengedi. A késébbiekben kitériink a masik fontos, a régiok lakéinak identitaskonst-
rukcioit illeté killonbségre is, bemutatva azt a tapasztalatot, amelyben ezek az identitasok

- a politikai, gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi hatdsok révén - formalédnak.

A hatarvidék mint régio

A kévetkezékben a Székelyfoldet és a Moldovai Koztarsasagot olyan, torténetileg kialakult
hatarvidékekként értelmezziik, amelyek egyszerre tobb versengd nemzetépités terepeiként
fontosak a magyar, roman és moldovai nemzeti, illetve az orosz geopolitikai célkittizések-
ben. Régidjellegiik ezeken a nemzetépitési torekvéseken, versengé nemzeti foldrajzokon és
képzeleti foldrajzokon keresztiil ragadhaté jol meg. El6sz6r azonban definidlnunk kell azo-
kat a fogalmakat, amelyekkel a széban forgd tarsadalmi folyamatokhoz kozelitiink, ekképp
jelezve azt a szakirodalmi hagyomanyt is, amelybe vizsgalatunk és a két teriilet sszehason-
litasa illeszkedik.

A bevezetében madr utaltunk ra, hogy a nemzet- és allamépitések térképei (az ,,egymasra
csuszé nemzeti terek”) és a térség kapcsan kialakult képzeleti foldrajzok olyan kulturalis
rendszerekként miikddnek, amelyek a foldrajzi térképzetekhez kulturalis tartalmakat, érték-
itéleteket, tulajdonsdgokat rendelnek. Az eurdpai nemzetallamok létrejottével a teriiletiség
és a hatarok fogalma az ellendrzéshez és a politikai hatarokhoz kotédott, ebbél a modellb6l
alakult ki az az allamkozponta gazdasagpolitikai struktura, amely késébb globalisan is el-
terjedt (lasd Shapiro 1999; Paasi 2005). Ebben a felfogasban a politikai, vagyis allamhatarok
latszdlag szilardak, magatol értet6ddk, amit azonban jocskan arnyal az a kérdés, amely a
hatarok funkcidjara és szerepére — azaz a hatarokra mint intézményekre, tarsadalmi gyakor-
latokra és diskurzusokra - irdnyul.

Az egyértelmi kategdériak — mint a nemzetallamok vagy nemzeti kisebbségek stb. — ki-
alakuldsa és a hatarok meghuzasa, tapasztalasa, fenntartasa egy hosszu folyamaton keresztiil
intézményesiil. A hatdrtermelés alatt azt a folyamatot értjitkk, amely soran a kiilonbségte-
vés aktusa tarsadalmi gyakorlatokon keresztiil elkiiloniiléssé alakul. Székelyfold és Moldova
kapcsan jol lathato, hogy a hatartermelési stratégia az egyik esetben f6leg a romdnnal szem-
ben, a masikban a roman vagy orosz kategdriaval szemben mikédik. Tobb szerzé is ramuta-
tott arra, hogy ezek a hatartermelési mechanizmusok olyankor is folytatédhatnak, amikor az
allamhatarok athelyezédnek, és eltlinik a valosagos, ellendrzott ,,frontier” az adott teriiletr6l
(lasd Cole és Wolf 1999; illetve Egry 2015; Boia 2016: 143-144).

Ebbdl a keretbdl kiindulva a régié fogalmat is ilyen hatartermelési folyamatok és hatal-
mi eréterek interferencidinak eredményeként vizsgaljuk. A régié tehat ebben az esetben
nemcsak egy foldrajzi értelemben kozepes méret teriiletet jel6l, hanem — mint tarsadalmi
és kulturalis jelenség — az identitds fogalmaval és a tarsadalmi reprezentacidval van Osz-
szefliggésben. Pierre Bourdieu a régié fogalmat dsszekapcsolja a szimbolikus és gazdasagi
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uralommal is. A megnevezéséért, teriiletének kijeloléséért, a reprezentaci6 identitasdiskur-
zusainak ellendérzéséért folytatott verseny tétje pedig a régi6 folotti szimbolikus uralom és a
gazdasagi poziciok megszerzése, illetve megtartasa. Ilyen értelemben a torténetileg 1étrejove
hatarteriiletek sokszor ,,a kulturdlis jatszmak és kisérletek terepei, egyben a dominancia és
a hatalomgyakorlas kiemelt helyszinei is” (Ilyés 2004: 13). Az etnikai markerek mentén ki-
jelolt régid elismertetése egy adott nemzetallami keretben a hatartermelési mechanizmusok
etnicizalodasat segiti eld, ez jellemzden igy miikodik Székelyfoldon. A Moldovai Koztar-
sasag kapcsan viszont azt latjuk, hogy az dllami teriiletet kijel6lé6 hatarok a hatalmi cent-
rumokhoz (Moszkva vagy Bukarest) vald viszonybdl értheték meg, nem pedig kizarélag
etnikai kategorizaciébol. Ahogy Bourdieu hangsulyozza: ,,a regionalista beszéd performativ:
legitimként akar elfogadtatni egy Uj hatardefiniciét, meg akarja ismertetni az igy lehatarolt
tartomanyt az uralkodo¢ és legitim hatairmegvonas ellenében, amely ezt nem veszi figyelem-
be” (Bourdieu 1985: 13). Ebbdl a szempontbdl a székelyfoldi regionalista, autonomista to-
rekvések viszonylag egyértelmiiek. A moldovai eset azonban komplexebb, mivel Moldova
egyrészt jelen van a roman etnikai térképen és a roman nyelvhaszndlaton alapuld, egységes-
ként lattatott nemzeti tér diskurzusaban, amely nem vesz tudomast a kiilonallo, soknem-
zetiségli orszagrol, hanem Romania egyfajta régidjaként kezeli a Pruton tuli teriileteket.
Masrészt jelen van a moldovanizmus térképén is, amely a transznisztriai szakadar teriiletet
és a gagauz autonomiat is a Moldovai Koztarsasag egységes tereként, egyfajta allampolgari
nacionalizmussal probalja 6sszefogni. Harmadrészt sajatos a transznisztriai allampolgarok
esete is, akik — hasonléan a kornyez6 orszagokban ¢él6khoz — egyre inkabb kiilfoldi munka-
vallalasra kényszeriilnek, de mivel orszaguk nincs nemzetkozi szinten elismerve, allampol-
gari papirjaikat a moldovai adminisztracié éllitja ki. A moldovai hatartermelési szituaciok
bonyolultsagat némiképpen arnyalja az orszag rendkiviil rossz gazdasagi helyzete - ilyen ér-
telemben az etnikai hovatartozas nemcsak szimbolikus tékeként, hanem egyfajta életstraté-
giaként is mikodik (lasd Patakfalvi-Czirjak és Zahoran 2016a), erdsitve a hatarvidékjelleget.

Visszatérve a régiok létrehozasanak, elismertetésének problematikajahoz és ezzel 6ssze-
fiiggésben a hatartermelés tarsadalmi gyakorlataihoz, fontosnak véljiik Bourdieu megjegy-
zését, miszerint a hatarok

alegitim elhatdroldsért folyd csatak mezején egy el6z6leg fonnallott erGviszony kovetkezményei.
A hatar, a kijelolés jogi aktusanak ez a terméke ugyanannyira létrehozéja is a kulturalis kiilonb-
ségeknek, mint amennyire maga is ilyen kiillonbségek eredménye (1985: 12).

A kulturalis kiilonbségek felmutatasanak aktusa és elismerése mint a lokalitdshoz kapcsolt
identitas markere a régié elismeréséért folyatott harc fontos eleme.

Székelyfold és a Moldovai Koztarsasag sajatos — hatarrégio - jellegének intézményesii-
lésében harom nagyobb eljarast kiilonboztetiink meg irdsunkban: a teriilet meghatarozasat
(a régio térbeli lokalizdcidjat és kiterjedését), a szimbolikus keretek 1étrejottét (megneve-
zését és reprezentdcidjat mint kategorizacids és klasszifikacids folyamatot) és a régidhoz
mint a teriilethez kapcsol6do lokalis kulturalis konstrukciok mukodtetését (a regionalis
identitas és az intézmények fenntartasat). Miel6tt ezt a harom eljarast sorra elemeznénk,
bemutatjuk azt a torténeti hatteret, amely magyarazza és beagyazza a kulturalis kiilonbsé-
gekre alapuld hatartermeléseket, a régi6 politikai mozgalmait és a nemzetépitések egymas-
hoz valé viszonyat.
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Egymasra csiisz6 nemzeti terek

A Société Réaliste képzOmiivész paros vagy tiz éve egy meghokkentd térképpel allt el6 a
»Greater Europe” cim{i munkajaban. Az alkotok egymas mellé tették az egyes allamok, bi-
rodalmak és nemzeti mozgalmak éltal elképzelt (idedlis) nemzeti és allami tereket. A térkép
kiilonlegessége — egyuttal ,hamissaga” — abban rejlik, hogy mit sem térddve a teriiletek fizi-
kai méretével, békés szomszédsagban abrazolja a kiilonféle maximalis teriileti igényeket: az
Erdélyt is magdban foglal6 torténelmi Magyarorszag mellett azt a Nagy-Romaniat is, amely
Erdélyt és a mai Moldovai Koztarsasagot is tartalmazza, mikézben az utdbbi a kelet-romani-
ai Moldvat is integral6 Nagy-Moldovaként és Oroszorszag (a Szovjetunid) részeként is jelen
van (lasd Kolozsi 2015).

1. dbra. A Société Réaliste térképe
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Forras: Patakfalvi-Czirjak Agnes és Zahordn Csaba fényképfelvétele
a Privat Nacionalizmus Projekt budapesti kidllitasarol, 2015.

A Société Réaliste csoport térképével szemben azonban az egyes nemzeti és allami terek rep-
rezentacioi a valésagban kizarjak egymast. Ezeknek a legkiilonfélébb érvekkel megalapozott
(de sokszor csak elképzelt), ,sajatnak” tekintett és ,otthonként” szamon tartott ,idealis”
nemzeti tereknek a mentalis és tényleges térképei, illetve azok atfedései latvanyosan titkro-
zik az egyes nemzet- és allamépitések, identitaspolitikdk versenyét és konfrontacidit. A rep-
rezentaciok fenntartdsaban és terjesztésében kulcsfontossagu szerep jut a kozoktatdsnak,
valamint a médidnak és a popularis kultiranak. Mig tehat ebb6l a szempontbél a 19-20. sza-
zad nagyobb részében a (nemzet)allamok rendelkeztek a legtobb eszkozzel, ma e térekvések
korlatait voltaképpen csak az egyes kozdsségek nyelvi és anyagi lehetdségei szabjak meg.
Két régionkat a 19. szazad 6ta harom nagyobb nemzeti/allami tér foglalja magaba. A ma-
gyarsag ,nemzeti terének” mai reprezentacidja a dualizmus idészakaban (1867-1918) rog-
ziilt. A Magyar Kiralysag torténelmi folytonossagara alapozott és a Karpat-medence egészét
kitoltd, magyar dominancidji nemzetallam képzete azonban elészor a trianoni, majd a pa-
rizsi békeszerzédéssel tort darabokra. Ezt kovetGen a magyar elitek tobbé mar nem politi-
kai, hanem elsdsorban kulturalis sikon torekedtek ennek a nemzeti térnek a fenntartdsara,
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amiben a 2010 utdni nemzetpolitika jelentett valtozast. A roman ,nemzeti tér” reprezenta-
cidja a magyarhoz hasonldéan szintén a 19. szazadban, a modern roman nemzeti identitas-
sal parhuzamosan kezdett korvonalazddni. Alapjat azonban nem az akkori allami keretek,
hanem a romansag etnokulturalis egysége és torténete alkotta, beleértve torténeti mitoszait
is (Boia 1999), ami ,virtudlisan” egyesitette az Oszmdn, Habsburg és Orosz Birodalomban
formalédé nemzetet. Ez a nemzeti tér a két vilaghdboru kozotti idészakban, Nagy-Roma-
nia alakjéban szildrdult meg, felSlelve a Dnyesztertdl a Tiszdig és Eszak-Bukovinatdl az Al-
Dunaig és Dél-Dobrudzsaig hizédd, roman nyelvii népességgel rendelkezd régidkat. Az
allamszocialista korszak utan Nagy-Romania tjra nyiltan a roman nacionalista diskurzusok
egyik fontos referenciapontjava vélhatott. Az orosz esetben a nemzetépités 6sszefonodott az
allam nagyhatalmi torekvéseivel, ami a magyar és roman példatol eltéréen inkabb egy ,,bi-
rodalmi” vagy ,,geopolitikai’, mintsem nemzeti tér reprezentacidjanak kialakuldsat eredmé-
nyezte.” Ennek magteriiletét az els¢ vilaghaboruig a terjeszkedd Orosz Birodalom, késébb
pedig a Szovjetunidé képezte. Bar a Szovjetunié 1991-es megszlinése 6ta kozvetleniil csak
Oroszorszagra, illetve a Moszkva vezette szdvetségi rendszerre (a Fiiggetlen Allamok Ké-
z0sségére, az Eurdzsiai Unidra) terjed ki, az orosz ,,geopolitikai térbe” valéjdban az egykori
nagyhatalom egész teriilete (az orosz kiilpolitikai doktrinaban a ,,kézel-kiilfold” [6mmxHee
3apybexbe] fogalmaval jelolt térség) és befolyasi dvezete is beleszamit.

Az itt vazlatosan bemutatott ,nemzetitér”-reprezenticiok atfedései — f6képp, ha hosszabb
ideig tartanak - kiilonleges térségek 1étrejottét eredményezik. Ezek a régiok olyan hatarvidé-
kek, amelyek amellett, hogy egyszerre vannak jelen tébb nemzet vagy allam képzeleti fold-
rajzaban, kontaktzonajellegiikbdl (Martinez 1994) kifolyolag sajitos identitaskonstrukciok
keletkezését vagy fennmaradasat is eldsegitik. A kévetkezokben a Székelyfold és Moldova
mint ilyen sajatos régiok keletkezését és a hatarvidékség kovetkezményeit vazoljuk fel.

Premodern hatarvidékek és hatartermel6 nacionalizmusok

A két régio létrejottének korillményei nagymértékben kiilonboznek egymastol. Székelyfol-
det eleve egyfajta hatarvidékként szervezték meg a magyar uralkodok a 12-13. szazad folya-
man, a torténelmi Magyarorszag délkeleti sarkaban. Ezzel szemben a mai Moldovai Koztar-
sasag genezise egy nagyhatalmi dontésre, a Moldvai Fejedelemség 1812-es , kettévagasara™
és keleti részének Oroszorszaghoz csatolasara vezethetd vissza. Székelyfold létrejotte ta kii-
lonleges berendezkedésti és jogallasu térségnek szamitott, ahol a férfiak hatarér- és katonai
szolgalatot lattak el az orszdg peremén — ennek fejében pedig kollektiv eléjogokban része-
stiltek.” Mindez a tarsadalmi szerkezet és a kozigazgatds szempontjabol megkiilonboztette
a régiot a Magyar Kiralysag és Erdély tobbi részétél, ami — minden tarsadalmi és politikai
valtozas ellenére — egészen a 19. szdzad kozepéig jol érzékelhetd volt. Ehhez képest Moldo-
va mai teriilete csak az Orosz Birodalomba val6 integralasa 6ta hatarozhaté meg kiilonallo
térségként — ekkor kapta a Besszarabia elnevezést is. Addig a régié — mind nyelvi-etnikai,
mind gazdasagi, mind politikai és torténeti szempontbol - a Moldvai Fejedelemség szerves

5 Az orosz terjeszkedés ideoldgiai megalapozasaval kapcsolatban lasd Gruber és Vaszari (2017: 39-40).

6 Az 1812-ben alairt bukaresti békeszerz8dés csatolta Oroszorszaghoz az Oszman Birodalom fiiggéségében 1év6
Moldvai Fejedelemségnek a Prut foly6tol keletre esé teriiletét.

7 A Székelyfold 19. szazad el6tti torténetérdl bévebben ldsd Benké és Oborni (2016), valamint Egyed, Hermann
és Oborni (2016).
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része volt (lasd King 2002). Ezt latvanyosan szemlélteti, hogy a mai Moldovai Koztarsasag
legjelentésebb torténelmi személyisége, Stefan cel Mare fejedelem, akinek a képmadsa a mol-
dovai bankjegyek mindegyikét disziti, és szamos emlékmive van az orszag teriiletén, ezzel
parhuzamosan egytttal a romdn nemzeti narrativa fontos szereplGje is. A régié azonban az
orosz annexié utdn viszonylag gyorsan betagozddott a birodalomba, kozigazgatasi és egyhd-
zi szempontbol egyarant. Szentpétervar ezt kovet6en elsdsorban katonai felvonuldsi teriilet-
ként kezelte a térséget, a tengerszorosok felé tolva ki az orosz befolyas hatarat.

Ugyanakkor mindkét régié hagyomanyosan kontaktzénanak tekinthetd: Székelyfold az
etnikai-vallasi szempontbdl egyarant heterogén Erdély részeként, valamint Magyarorszag és
Moldva hataran, a mai Moldova pedig a roman és a szlav nyelvii népek (ukranok, oroszok, len-
gyelek), illetve kiilonféle torok és tatar népcsoportok érintkezésén. Mig azonban Székelyfold
mindvégig megQrizte viszonylagos etnikai homogenitésat, a magyar nyelvii lakossag ugyan-
is asszimilalta a betelepiil6ket, az oroszorszagi Besszarabia népességének Osszetétele id6vel
egyre vegyesebb lett. Teriiletén a nagyaranyu betelepitések kovetkeztében megndtt a nem
roman nyelvl népesség — kiilondsen az oroszok és ukranok, tovabba a németek, gagauzok és
bolgarok — aranya, a vdrosokban pedig az orosz és zsid6 lakossag lett a dominans.

A hatérvidékjelleggel jaré kulturdlis kélcsonhatasok, valamint a hatalmi kézpontoktol
vald tavolsagok sajatos helyi identitdsok kialakulasat eredményezték mindkét régidoban®
(lasd Egry 2015). A jellegzetes székely dntudat elsdsorban a kézépkorban biztositott kiilon-
leges jogallasban gyokerezett, emléke pedig ma is meghatarozé a helyi identitds szempontja-
bol. Besszarabia vonatkozasdban az oroszorszagi integracio valt [ényegessé — az ugyanis még
a modern nemzetépitések el6tt elvalasztotta egymastdl a Prut két oldalan é16 roman nyelvi
népességet, ami kihatott a helyiek identitdsanak formalédasara is.

Mig a nacionalizmus elterjedését megel6zen az allami és birodalmi kézpontok sajatos,
uralkoddi vagy allami logika alapjan folytattdk a hatartermelést, késébb a nacionalizmus
logikaja valt egyre meghatérozobbd. Ez a teriilet és az etnikum (nyelv) megfeleltetését és a
pontos hatarok meglétét tekintette természetesnek (mas széval a nemzetallamot). A nacio-
nalista hatartermelés a meglévé kulturalis hatarokat kifelé, a nemzeten kiviilre hangstlyosan
reprezentalta, befelé pedig a bels6 torésvonalak semlegesitésére torekedett.

A 19. szazad masodik felében Székelyfoldon a magyar nemzeti és allami, Besszarabia-
ban pedig az orosz birodalmi integracié volt a dominans, és ezek érvényesiilhettek egészen
az els6 vilaghaboru végéig, a torténelmi Magyarorszag és az Orosz Birodalom fennalla-
saig. A budapesti kormanyzat eltorolte Székelyfold kozigazgatasi kiilonallasat, négy, ,,szé-
kelyként” szamon tartott varmegyébe’ tagolva be a székely székeket. A dualizmus idején
végig egyfajta ellentmondasossag jellemezte a régid helyzetét. Mig a nyilvanossagban foko-
zatosan tudatosodott és er6s6dott magyar jellegének fontossdga az Erdély £616tti dominanci-
aért folytatott — elsésorban magyar-roman - versengésben, periferikus helyzete megmaradt,
gazdasagi és tarsadalmi elmaradottsagaval pedig csak a szazadfordulén kezdtek el foglalkoz-
ni (Balaton 2004). Ezzel parhuzamosan Székelyfold magyar nyelvii népessége ekkor integ-
ralédott a modern magyar nemzetbe. A hagyomanyos székely identitas helyi valtozatokban
- altalaban az egykori székekhez kétédve — ugy 6rz6dott meg, hogy a modern magyar nem-
zetépités diskurzusaiba agyazodott (Bardi és Pal 2016). Ezek a diskurzusok a magyar nemzet

8 Ezek egyik kiilonleges székelyfoldi példaja a helyi roméan kozosségépités eredményeként formalddo identitas
(lasd Lacatugu 2008b: 70-71).

9 Maros-Torda, Udvarhely, Csik és Haromszék. Az eredetileg is kiilonallé Aranyosszék Torda-Aranyos varme-
gy¢ébe tagozodott be.
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elképzelt hatdrain beliilre ,helyezték at” nemcsak a régié lakossaganak székely identitasat,
hanem tarsadalmi, felekezeti és lokalis torésvonalait is, megalapozva ekképp a mai, kifelé
egységes, szinte homogén Székelyfold reprezentacidjat. A roman jelenlét tovabbra sem volt
szamottevé: a betelepiild romanok beolvadasa folytatédott, mig az erdélyi roman nemzet-
épités mds, roman tobbségii térségekre koncentralt.

Ahogy mar utaltunk ra, Besszardbia 1812-1917 kozétt egy multietnikus, de orosz domi-
nancidju birodalomba integrédlédott. Az ebben az id6szakban a régidban végbemend politi-
kai, tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi folyamatok kovetkeztében a Moldva (majd Romania)
és Besszarabia kozotti politikai hatar egyre tobb szempontbdl jelent meg elvalasztoé vonal-
ként. Az oroszorszagi kotédések gyarapodasa mellett a 19. szazad végére a tartomany elitjei
is atalakultak: az eloroszosodott moldvaiak mellett megndtt az orosz ajktiak és zsidok aranya,
ami meghatarozta a varosok jellegét is. Egyes latogatok még a Romaniahoz val6 csatlakozas
utani években is a varosok hangsulyosan orosz kinézetérdl szamoltak be. Bar a cari telepitések
némiképp a vidék etnikai Osszetételét is megvaltoztattak, az tovabbra is tilnyomdan roman
nyelvii maradt. A helyiek identitdsa szempontjabol azonban komolyabb kévetkezményekkel
jart Besszarabia elkiiloniilése a tobbi roman teriilettél. Népessége ugyanis kimaradt a mo-
dern roman nemzetté valas folyamatabol, és konzervalddott archaikus moldvai (regionalis)
identitasa (Livezeanu 2000: 90-93). Mindez a roman-moldovai szét- (vagy kiilon-) fejlédést
erésitette, még akkor is, ha kulturalis téren Besszarabiaban is zajlott roman nemzetépités.

A romdn nemzeti tér reprezentdcidjara, vagyis az 0sszes romant egyesit6 elképzelt nem-
zetallam térképére a 19. szdzad masodik felében keriilt fel mind Székelyfold (Erdély része-
ként), mind pedig Besszarabia. Az 1859-ben 1étrej6vé roman nemzetallam hasonléan nyuga-
ti mintat kovetett, mint a magyar nemzetallam-épités. Csak mig a dualizmus kori Budapest
el6tt inkabb a francia nemzetallam, Bukarest el6tt a német egységmozgalom és az olasz irre-
denta példaja lebegett — mikézben Romadnia belsé allamszervezését szintén a francia minta
ihlette. Ugyanakkor a roman nemzetépitésnek egyszerre tobb kozpontja is volt: az erdélyi ro-
mansag viszonylag erds autonomista és emancipacios nemzeti mozgalma a dualizmus idején
szembekeriilt a magyar modernizacié centralizald torekvéseivel, és egyszerre tamaszkodott a
szélesebb roman néprétegekre, vart segitséget Bécstdl és tamogatast Bukaresttol.

2. dbra. A 19. szdzad masodik felében szamos, Romanidban késziilt térkép vizualisan is
megjelenitette a roman nacionalistdk torekvéseit. A képen egy népiskolai térkép lathato
a ,modern Dacia” Erdélyt és Besszarabiat egyarant magéba foglal6 abrazolasaval

; _.-{- 2 - ,._-:Hua-' =

Forras: Pakéi 1910: 35.
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A helyzet 1917-1919 kozott gyokeresen megvaltozott. Besszarabia vezetdi az anarchiaba
hullé Oroszorszagon belill el6szor az 6nkormanyzat, majd 1918 elején — a roman csapatok
védelme alatt - a fiiggetlenség mellett dontottek. Hatdrai igy néhany honapra allamhatarok-
ka véltak, am 1918 aprilisaban a kiils6 fenyegetések hatdsara Besszarabia csatlakozott Roma-
nidhoz. 1918. december elsején pedig az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasanak egyik
lényeges momentumaként a magyarorszagi romanok képvisel6i mondtak ki Erdély - és vele
egyiitt a Székelyfold - Romanidhoz vald csatlakozasat. A roman nacionalistak célkitlizései
igy szinte teljes mértékben megvalésultak, am sem Budapest, sem a szovjet kormanyzat nem
volt hajlandé tudomasul venni az Uj status qudt — amire nyugaton a magyar irredentizmus,
keleten pedig a Moldav Szovjet Szocialista Autoném Koztarsasag létrehozasa utalt.'

Bukarest a két vilaghaboru koézotti idészakban mindkét régiot hatarvidékként kezelte,
és azokat az altalanos egységesités jegyében probalta meg (re)integralni a romdn nemzetal-
lamba, eltorolve a kiilonféle régi hatarokat. A roman kormanyzat hamar megsziintette mind
Erdély, mind Besszarabia ideiglenes autonomidjat, diszkriminativ f6ldreformot hajtott végre
(Bartha 2012), fokozatosan centralizalta kozigazgatasukat és oktatasukat (Livezeanu 2000),
és még szamos mdas modon avatkozott be az Uj tartomanyok életébe. Ekozben mar min-
den szempontbdl a francia nemzetallami modellt vette alapul, a kisebbségvédelmi szerzédés
és a helyi elitekkel kétott kompromisszumok csak részben korlatoztak a roman nemzet-
allam épitését.

3. dbra. A nemzetiesitést szolgalta az un. ,kulturzona” intézménye is, amely

az 1924-es taniigyi torvény alapjan kiilonleges tamogatdsokat biztositott a kijeldlt
megyékbe koltozo és ott egyfajta ,nemzeti misszids” munkat vallalo romén tanarok szamara

ROMAKIA NEMEETISFFEL
FE A RIOMAN HULTOHS0M SEEE

Forrds: Deér 1940: 373.

10 Az 1924-ben megalakitott Moldav Szovjet Szocialista Autondm Koztarsasagot a Dnyesztertél keletre huzodo,
vegyes, f6leg ukran, orosz, moldvai roman és zsido lakossagu teriilet alkotta, févarosa Balta volt.
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Az egyhazi és kulturalis terjeszkedés mellett az integracié sajatos kisérletét képezte a szé-
kelyfoldi ,,visszaromanositds”, amely a székelyek — legalabb egy részének — romén eredetének
elméletébdl kiindulva az erdélyi magyarsag megosztasat is célozta (Bardi és Pal 2016). Ez a
torekvés azonban végiil nem jart sikerrel.

Nagy-Romania huszéves id6szaka végiil tul rovidnek bizonyult az 4j tartomanyok teljes
betagolasara a roman nemzetallamba. Az Erdély esetében vagy kilenc, Besszarabiaban tobb
mint egy évszazados onallo fejlédés és az idegen enklavék — mindkét régié varosai, tovabba
példaul a magyar tobbségii Székelyfold, illetve Besszarabia egyes részei — komoly akadalyt
jelentettek ebben a folyamatban. De nemcsak a nem roman lakossag képvisel6i (mint példa-
ul a tobb erdélyi és székelyfoldi autondmiatervezetet is megfogalmazé magyar politikusok
és szakemberek, valamint az Orszagos Magyar Part)," hanem a roman regionalizmusra épi-
t6 erék (amelyek legfontosabb politikai képviselSje az erdélyi, besszardbiai és regati partok
egyesiilésével 1étrejott Roman Nemzeti Parasztpart volt), valamint a besszarabiai romansag
moldvai identitasa is ellenallt Bukarest eréltetett centralizaciéjanak (Petrescu 2001).

A masodik vilaghabort eseményei és lezardsa ujra eltérd fejlédési palyakra allitotta a két
régiot. Mig a ,kis magyar vilag” intermezzéja utan, 1945-t6l Székelyfold a roman allam-
ba tagozddott be, Besszarabia - immar Moldav Szovjet Szocialista Koztarsasag néven' —
a Szovjetunidhoz keriilt. A szovjet nyomasra Székelyfold teriiletén 1952-ben létrehozott,
sokaig magyarok dltal vezetett Magyar Autoném Tartomany"’ - legaldbb kulturélis viszony-
latban - Ujrateremtette, és kozigazgatasi szinten is lathatova tette a régié nyelvi hatarait,
mikdzben a tarsadalom atalakitdsa egész Romaniaban - az ,autonémia” hatdrainak mind-
két oldalan - lényegében azonos mddon folyt."* Bar ezeket a hatarokat részben megdriz-
ték a Ceausescu-korszakban kialakitott két magyar tobbségli megye hatarai, jelentéségiik a
nyolcvanas évek végére elhalvanyult. A romdn nemzeti kommunista hatalom a tdrsadalom
»homogenizacidjaval” parhuzamosan egyre erételjesebben torekedett a még meglévé etni-
kai-kulturalis hatdrok felszamolasdra is, Székelyfold nagyobb varosaiban pedig dinamiku-
san nétt a romdn népesség aranya. Egyes korabbi ,praktikdkat” elevenitett fel az 1977-es
népszamlalas is, amelyen kiilon kategoriaként jelent meg a ,,székely” (Varga 1998: 64-65).
Jollehet a tobb évtizedes allamnacionalista politika kovetkeztében Erdély etnikai térképe je-
lent6sen megvaltozott, a székelyfoldi magyar tomb felszamolasat az 1989. decemberi fordu-
lat megakasztotta.

Moldovaban a vilaghaboru és a holokauszt pusztitasai utan egyrészt Gjra néni kezdett a
népesség etnikai diverzitasa, masrészt a tagkoztarsasagi keretek és a szocialista tarsadalom-
fejlédés a népesség egységesitésének iranyaba hatott. A szovjet korszakban tulajdonképpen
folytatodtak és elmélytiltek az 1918 elStti demografiai, gazdasagi és kulturalis integracids fo-
lyamatok. A Pruton htiz6dé hatar identitaspolitikai szempontbdl is ijra megszilardult, ami-
ben szerepet jatszott a roman szerz6k tobbsége altal egyszertien szovjet diverziénak tekin-

11 Ezekr6l bévebben lasd Bardi (1999) és Zahoran (2009).

12 Kibévitve az 1940-ben megsziintetett Moldav ASzSzK egyes — a mai Transznisztriat alkotd — részeivel.

13 Az 1960-as atszervezést kovetéen Maros-Magyar Autoném Tartomany.

14 Esvalédi autonoémidrol természetesen nem is lehetett sz6 a centralizalt partdllamban. Bévebben lasd Bottoni
(2008).
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tett ,,moldovanizmus” elmélete és gyakorlata is (Negura 2008)."”" A romadniai és a moldovai
roman nyelvi népesség kozotti torténelmi, kulturalis és egyéb kiilonbségek hangsulyozasa,
az 6nall6 ,,moldav” nyelv és nemzet meglétének hirdetése ugyanakkor emlékeztet a magya-
rok és a székelyek kiilonbségét hangsilyozo diskurzusra is. A régié hosszu, sajatos fejlédési
palyaja, a helyi elitek érdekei és a geopolitikai kontextus dsszessége végiil azt eredményezte,
hogy az 1989-1991 kozotti foldcsuszamlasszer(i politikai valtozasokat kovetSen egy fligget-
len Moldovai Kéztarsasag jott létre, és nem a roman és romanparti nacionalistak altal 6haj-
tott ,,Ujraegyesiilés” kovetkezett be.

A romdan nemzet hatarai

A két régiot 1989/1991 - vagyis a romdniai allamszocializmus bukédsa és Moldova fiigget-
lenné valasa — ota érd kihivasok egyszerre fakadnak a fentebb vazolt torténeti palyajukbol és
hatarvidékjellegiikb6l. Mind Székelyféld, mind pedig Moldova tovabbra is részei azoknak a
komplex allamkozi erdtereknek, amelyek altalaban csak kozvetve, de idénként kozvetleniil
is 0sszeérnek — ha nem mashol, akkor épp a roman nemzetépitd/geopolitikai diskurzusok-
ban. Ezeknek az erdtereknek a f6 aktorai Romania, Magyarorszag, Oroszorszag és Moldova,
valamint az erdélyi magyarok képviseldi, dinamikajukat pedig az egyes aktorok torekvései
és a kozottiik fennalld viszonyok hatarozzak meg. Székelyfold kapcsan elsésorban Budapest
transzszuverén nemzetépitésérdl (Csergd és Goldgeier 2004) és Romania nemzetallam-épi-
tésérdl van sz6, mig Moldova tekintetében a Romania és Moldova, Oroszorszag és Moldova,
valamint az Oroszorszag és Romania kozotti kapcsolatokrdl is. Az allamkozi viszonyrend-
szernek ugyanakkor az egyes orszagokban belsé — part- és identitaspolitikai - sikjai is van-
nak. Székelyfoldon ebbdl a szempontbdl a Magyarorszaghoz fiz6d6 viszony és az erdélyi
magyar tarsadalmon beliili torésvonalak (példaul a Székelyfold és Erdély tobbi része kozotti
érdekkiilonbségek) a meghatarozok, Moldovaban pedig az orszag jovéjére és céljaira, illetve
a lakossag identitasara vonatkozd dilemmak mellett a transznisztriai és a gagauz kérdés a
legfontosabb.

Mivel a két régiot vizsgalatunkban elsésorban a roman nemzetépités koti 6ssze, ezért ki
kell térniink annak egyik legfébb hivatkozasi alapjara, vagyis a roman ,,nemzeti jelenlétre” a
két helyszinen. Székelyf6ldon a romanok aranya — a régié pontos meghatarozésa fiiggvényé-
ben - hozzavetSlegesen 22% (71,5% magyarral) vagy 35% (58% magyarral),'® am Moldova-
ban valamivel bonyolultabb a kérdés. Mindkét 1989 utani moldovai népszamlalason ugyanis
joval 10% alatt maradt a magukat roman nemzetiséglieknek vallok ardnya (2% 2004-ben és
7% 2014-ben) - szemben a lakossdg kozel haromnegyedét kitevd ,,6shonos” moldovaiakkal
(76% 2004-ben és 74% 2014-ben) -, ugyanakkor id6vel megnétt a roman anyanyelviiek ara-
nya (16,5%-161 23%-ra), mikozben a moldav anyanyelvet megadoké kismértékben csokkent
(60%-r6l 55%-ra).'”

15 Még akkor is, ha a Molddv ASzSzK-ban kifejlesztett moldovanizmusnak az 1950-es éveket kovetéen inkabb
csak egyes elemei érvényesiiltek Moldovaban — példaul maga a nyelv elnevezése vagy cirill iraismédja. Lasd Negura
(2008: 50).

16 Az el6bbi érték az SZNT (Székely Nemzeti Tandcs), az utébbi pedig az RMDSZ (Romaniai Magyar Demok-
rata Szovetség) tervezetében szerepld régio lakossaganak nemzetiségi osszetételére vonatkozik.

17 A 2014-es adatok pontossagat ugyanakkor sokan megkérdéjelezték.
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4. dbra. Romania és a Moldovai Koztdrsasag f6bb nemzetiségei
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Az elkotelezett roman nacionalista diskurzus szerint — a fenti adatokat figyelembe véve -
aroman allam elsddleges feladata Székelyf6ldon a ,,roman elem” meg6rzése és megerdsitése,
illetve az allami szuverenitas biztositasa. Ez azokat a torekvéseket takarja, amelyek ugy ke-
zelik a romaniai rendszervaltas sordn bekovetkez6 legkiilonfélébb - politikai, kozigazgatasi,
gazdasagi, kulturalis stb. — véltozasokat, hogy azok a lehet6 legkisebb mértékben érintsék a
roman nemzetallamisdgot a magyar tobbségli régioban. Vagyis eldszor ,at kellett vészelni”
az 1989-es fordulat utani zavaros, legitimdcids valsagokkal jaré id6szakot, majd pedig ezzel
a céllal 6sszhangban kellett életbe 1éptetni a demokratizalodéssal és az euroatlanti strukta-
rakba valo integraciéval jard reformokat, kiillondsen az emberi jogok, a kultdra és a decent-
ralizaci6 terén.

Ebbél a szempontbol a romdan nemzetépités legfébb kihivasat az utdbbi kozel harom
évtizedben a magyar kisebbség etnokulturalis és emancipacids igényei, illetve a székelyfoldi
regionalizmusra alapoz6 autonomista mozgalom alkotta. Mindekdzben ugy a romén, mint
a magyar aktorok folyamatosan eurdpai mintakkal érveltek, az utdbbiak pedig Budapest
tamogatasara is szamithattak. A roman nemzetallami és magyar kisebbségi-emancipéci-
s torekvések szamos, f6képp diszkurziv konfliktusba keriiltek egymadssal (Tanczos 1998).
Ezeket a legstiritettebb formaban azok a parlamenti és kozéleti vitak szemléltetik, amelyeket
a médidban az un. ,,Har-Kov-jelenség” névvel illetnek (Zahoran 2010), és amelyek lénye-
gében a székelyfoldi romansag helyzetérdl szolnak, illetve a helyi érdekellentétek etnicizalt
narrativajat titkkrozik." A legfébb toposzok a régié ,enklavizalodasa’, az dllam tekintélyének

18 Az egyik ilyen parlamenti vita soran - egy titkosszolgalati jelentésre hivatkozva — felmeriilt: ,valos kockdzat,

hogy az orszag belsejében egy magyar hatar alakul ki, és hogy Romaniat tobbnemzetiségt allamként ismerik el”
(Motiune 2001: 3).
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megrendiilése és a magyarorszagi befolyds veszélyei, valamint a romdnok diszkriminacioja
és a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) ,.egyeduralma’, mindez pedig egy
sajatos, atpolitizalt médiajelenséggé all ossze (Biré 1998). Az euroatlanti integraci6 szinte
teljes megvalosulasaval’ azonban tgy ttnik, hogy a roman éallam sikerrel vette ezeket az
akadalyokat, mint ahogy a székelyféldi autonomista mozgalom késébbi felivelését is képes
kezelni, mikdzben az orszag geopolitikai helyzete elény6sen médosult.

Moldova vonatkozasaban a f6 cél a roman nemzeteszme terjesztése és a roman-mol-
dovai (re)integracié elémozditasa volt minden lehetséges teriileten. Ehhez szamos médon
jarult hozza a roman allam is: az allampolgarsag konnyitett megadasaval, tanul6i 6szton-
dijakkal, iskoldk, 6vodak, valamint kulturalis és muvel6dési intézmények tamogatasaval,
infrastrukturalis beruhazasokkal, kiadvanyok, rendezvények, fesztivalok stb. finansziroza-
saval (Ciobanu 2016: 245). A Pruton tul zajlé roman nemzetépités azokkal a folyamatokkal
szemben probdl hatni, amelyek 1944 6ta érvényesiilnek Moldovaban: elsdsorban az etni-
kai moldovanizmussal, valamint Moszkva geopolitikai befolyasaval, de kozben 6hatatlanul
konfrontal6dik a fiiggetlen Moldova allampolgari alapti nemzetépitésével is.

Az 1991 6ta eltelt id6szakot a Prut mindkét oldalan a nacionalista diskurzusok hullimzé
intenzitasa jellemezte. A kilencvenes évek legelején még elérheté kozelséglinek tiéinhetett
»a két roman orszag jraegyesitése”, am eldszor a transznisztriai konfliktus, majd a moldovai
unionizmus rohamos visszaszorulasa és a ,szovjet nosztalgia” jelezte, hogy a kérdés lekeriilt
a napirendrdl. Errél tantiskodott - példaul - a Roman Ortodox Egyhdz joghatdsaga ald tar-
tozo Besszarabiai metropdlia jjaszervezésének moldovai akadalyoztatasa is.”” A mélypontot
a kommunista parti Vlagyimir Voronyin elnoksége jelentette a kétezres években, szamos ki-
sebb-nagyobb roman-moldovai konfrontaciéval. Az oroszbarat kommunistak 2009-es bu-
kasat kovetden ismét ugy tiint, hogy Moldova eurépai unios integracidjaval parhuzamosan
a ,foman nemzeti reintegracié” programjat is tjra lehet éleszteni.”’ A deklaraltan EU-parti
moldovai kormanykoaliciék — amelyeknek a nyiltan unionista Liberalis Part is a tagja — telje-
sitménye, valamint a moldovai kozallapotok és életkoriilmények elhtizddé valsaga azonban
kikezdte a nyugati orientacid népszertiségét. Bar az aktualis 2015-6s valsagot az egyesiilés
hivei is megprobaltak a maguk javara forditani — azzal érvelve, hogy a Romaniaval val6
egyesiilés mintegy automatikusan megoldana Moldova szdmos problémajat is —, a 2016 végi
elnokvalasztas eredménye - az ,oroszbarat” és unidellenes Igor Dodon gy6zelme - a balol-
dali er6k visszatérését jelzi elére (Patakfalvi-Czirjak és Zahoran 2016b).

A roman elitek — a kezdeti iddszak megtorpanasait kovetden — az utdbbi tobb mint egy év-
tizedben egyre nyiltabban dallnak ki a Moldovaval valé (Gjra)egyesiilés mellett. Az unionista
diskurzus elterjedtté és szinte altalanossa valt: Traian Basescu nemcsak elnéksége alatt, ha-
nem azodta is hatarozottan érvel mellette, de példaul Victor Ponta is kampanyolt unionista
jelszavakkal a 2014-es romaniai elnkvalasztds soran (Hotnews.ro 2014).

19 Romania 2004-ben lett a NATO és 2007-ben az Eurdpai Uni6 tagja.

20 Bar a Besszarabiai metropdlia (féegyhdzmegye) mar 1992-ben tjjaalakult, moldovai szervezetének kiépiilését
- a moszkvai patridrka joghat6sdga ala esé Moldovai metropdlidval szemben — a Moldovai Koéztarsasag hatosagai
sokaig korlatoztak, aminek kovetkeztében a kérdés az Eurdpai Emberi Jogi Birosag elé kertiilt.

21 A mar emlitett kozvetlen dllami tdimogatdsok és moldovai unionista politikai formdciok mellett ebben az
iranyban ténykednek olyan ujonnan alakult szervezetek, mint példaul az ,, Akcié 2012” (Actiunea 2012), az egye-
stilés mellett elkotelezett 6sszroman civil halozat vagy az ,,Egyesiilés Baratai” (Prietenii Unirii) nevezetli romaniai
parlamenti csoport, amely 2015-ben jott létre negyven képvisel6 és szenator részvételével, majd 2017 tavaszan ala-
kult Gjja, immar 115 taggal (Filimon P. 2015; Visan 2017).
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A megnevezés hatalma és a szimbdélumok versenye

A megnevezésért vivott harcban az elnevezések vitatottsaga, legitimitasuk megkérdédjelezése,
s6t tagadasa jol tiikrozi mindkét régié hatarvidékjellegét: az identitaspolitikai dilemmadkat
és az egymasnak fesziil6 nemzet- és allamépitési érdekek konfrontaciéit egyarant. Ugyanez
érvényes a kiilonféle szimbolikus gyakorlatokra is, amelyek egyszerre szolgaljak a sajatnak
tekintett teriilet megjelolését, valamint az identitds kinyilvanitdsat és megerdsitését — pél-
daul zaszlok kittizése és a kozterek birtokbavétele révén a kiilonféle iinnepi alkalmakkor,
illetve a nemzeti hinmusz(ok) k6zos éneklésével. Az alabbiakban elGszor az egyes politikai
szerepldk, értelmiségiek kozott a megnevezésért, majd a szimbolikus dominanciaért folyd
versengést vizsgaljuk meg néhany példan keresztiil.

A Székelyfold elnevezése koriili romdniai vitak mar a két vilaghabort kozotti korszak-
ra visszanyuilnak, de ma is azonos logika alapjan zajlanak (Zahoran 2017). A roman na-
cionalista diskurzusban a régi6 ,,székely foldként” (Tinutul Secuiesc) valo jelolése titkozik
a roman nemzetallami eszmével, és mivel hasznalata 6sszefonodik az etnopolitikai és kii-
l6n6sen az autondmiatorekvésekkel, ezért elutasitjak. A roman diskurzusokban a térségre
altalaban a két magyar tobbségli megye nevével (Harghita, Covasna) vagy azok - igaz, kissé
furan hangzé - dsszevont roviditésével (,,Har-Cov”) hivatkoznak, de elé6fordul még a ,,Szé-
kelység” (Secuime) elnevezés is (Bruno 2001). A roman nemzetallamisag védelmezdi tovab-
bi két - egy attételesebb és egy kozvetlenebb — modon fejezik ki a Székelyfold elnevezés
(és tartalma) elutasitasat. Egyrészt vagy koriilirjak a régiot, és példaul a ,,Karpatok belsé ive-
ként” (Lacatusu 2004), ,Délkelet-Erdélyként” emlegetik (Stancu 2017), vagy metaforikusan
hivatkoznak ra, mint példaul: ,,az orszag szive” (Zaharie 2011), esetleg kibdvitve: ,,A Kigyok
szigete Romadnia szivében” (Zi-de-zi 2017), masrészt pedig idézdjelbe teszik, és az ,,igyne-
vezett” el6taggal utalnak a régié elismerésének megtagadasara: ,ugynevezett »Székelyfold«”
(asa-zisul ,,Tinut Secuiesc”) (Lacdtusu 2008a).

Néha a raolvasasok szomagidjara emlékeztet a székelyfoldi autonomistak és a roman nem-
zetallam védelmez6i kozotti diszkurziv ,,harc”. Mig az el6bbiek tiintetéleg hasznaljak a Szé-
kelyfold elnevezést (mikozben a spontan beszélgetésekben a helyiek inkabb a lokalis — ,,csiki’,
»haromszéki” stb. — azonosulassal élnek), az utdbbiak a régid puszta létének a tagadasat alkal-
mazzak. Példaul Victor Ponta 2010-ben, a Szocidldemokrata Part elnokeként a székelyfoldi
romanok egyik gytilésén tinnepélyesen kijelentette, hogy ,,a Székelyfold nem Romania, mivel
nem létezik Székelyfold” (adevarul.ro 2010). Nemrég pedig egy — szintén szocialdemokrata —
képvisel6 nyilatkozta a katalan fiiggetlenség kapcsan, hogy ,,nem létezett, és nem is létezik
semmilyen Székelyfold, hanem csak Hargita és Kovaszna megyék és magyar etnikumu ro-
man allampolgarok [vannak]” (cdep.ro 2017).

Kiilonosen a Székelyfold elnevezés hivatalos kontextusban valé eléforduldsa valt ki in-
geriilt elutasitast és hatarozott ellenlépéseket a roman nyilvanossag és a hatalom részérél.
Erre szamtalan példat lehetne hozni, a briisszeli Székelyfold-iroda megnyitasara adott he-
ves roman reakcioktol?” egészen olyan apré - és igy meglehetdsen groteszkiil hato - tigye-
kig, mint példaul egy haromszéki falu cimere kapcsan kirobbant vita. Illyefalva cimeré-
nek leirdsat ugyanis 2007-ben el6szor a prefektus tamadta meg azzal, hogy torvénytelen
a ,Székelyfold és a Barcasag hatarara” valdé hivatkozas. Miutan azonban a kormany még-

22 ,Irredentista botrany Briisszelben T6kés ugynevezett Székelyfoldjéért” — lasd Necsutu (2011).
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is elfogadta a beadvanyt, a Kovaszna megyei tanacs RMDSZ-es elndke 2010-ben fontos
eseményként értékelte, hogy a Hivatalos Kozlonyben (Monitorul Oficial) a miniszterelnok
és a beliigyminiszter aldirdsaval megjelent a kifogasolt szovegrész, kiemelve, hogy mind-
eddig a roman hatdsagok kétségbe vontak a magyar tobbségu torténelmi régié létezését
(Bir6 2010). A Kovaszna, Hargita és Maros Megyei Roméanok Civil Féruma nevli roman
érdekvédd szervezet azonban nem sokkal késdbb megtamadta az intézkedést, tiltakozva
egyrészt a ,,Székelyfold cimerének hivatalossa tétele”, masrészt pedig ,,egy autonomista ré-
gié fantazmagoérikus »hatardnak« legalizalasa” ellen (Roncea 2011). A kormanynak végiil
modositania kellett a hatdrozatot, kiiktatva bel6le a Székelyfold elnevezést, a cimer leirasa-
ba pedig ,,Brassé és Kovaszna megye szomszédsaga” keriilt (Csinta 2011). Szintén jellemzd
esetnek tekinthetd a ,,Pro Turismo Terrae Siculorum” (Székelyfoldi Turizmusért) nevet vi-
sel6 egyesiilet bejegyzésének ellehetetlenitése. A birdsag tigy indokolta a dontést, hogy egy
nemlétezd régioé népszertsitése ellentmond az alkotmany kozigazgatdsra vonatkozé cik-
kelyének, amely szerint az orszagot kozségek, varosok és megyék alkotjak, raadasul — mas
torténelmi régioktdl, példaul Bukovinatdl eltéréen - ezt etnikai alapon kivantak létrehozni
(Gyergyai 2016; Szilagyi 2016).

A megnevezés szimbolikus jelent6ségével a roman szélséséges nacionalistdk is tisztaban
vannak. A Noua Dreaptd (,Uj Jobboldal”) nevii radikélis jobboldali szervezet tagjai egyik
december elsejei sepsiszentgyorgyi felvonulasukon eleinte az altaluk elutasitott régié nevét
is kiabaltak (,,Székelyfold — Roman f61d!”, Tinutul Secuiesc — Pdmdnt romanesc!), egy id6
mulva azonban észbe kaptak, és megvaltoztattak a jelszot, kihagyva az omindzus elnevezést:
»Hargita—Kovaszna — roman f6ld!” (Zahoran 2017).

Moldova vonatkozasaban nem is annyira a teriilet elnevezése képezi a vita targyat, mint
az ott él6k identitdsa. A ,,Besszardbia” (Besarabia) elnevezés ugyanis egyszerre idézi fel a cari
idékben fennallt kormanyzdsagot és Nagy-Romania keleti tartomanyat. Bar teriiletileg nem
teljesen azonos a mai Moldovai Koztarsasaggal, f6képp a romaniai és moldovai roman dis-
kurzusokban hasznaljak — Moldovat értve alatta (Filimon A. 2015). Annél tobb ellentmon-
das 6vezi azonban a ,moldav nemzet” és ,,moldav nyelv” tartalmat. Mivel az egységes roman
nemzet diskurzusa nem ismeri el a moldav nemzet 1étét, elutasitja a ra utald elnevezéseket is.
Ez a viszonyulds azonban gyakran keresztezi azt a beszédmodot, amely a Moldovai Koztar-
sasag allamisdgat a moldav nemzeti identitasra alapozza - és igy a moldav nemzet 1étének
elutasitasat implicite Moldova szuverenitasanak megkérddjelezéseként értelmezi.

Ez a szembenallas a roman-moldovai kozeledés kezdeti szakaszanak lecsengésével, a ki-
lencvenes évek kozepétdl keriilt el6térbe (Casu 2008). Egyik jelképes megnyilvanuldsanak
tekinthetjiik a moldav nyelv rogzitését az 1994-ben elfogadott moldovai alkotmanyban, illet-
ve aroman kormdny erre iranyul6 kritikajat. A moldav nyelv kériili nézeteltérés volt az egyik
oka - vagy {irligye - annak is, hogy rendre meghitsult a roman-moldovai alapszerzédés
megkotése. Az 1992 o6ta idénként napirendre keriil targyalasokon ugyanis a moldovai szak-
érték ragaszkodtak hozza, hogy a Moldovai Koztarsasdg hivatalos nyelve a moldav nyelv.
A roman fél azonban a késdbbiekben is kitartott az ,,egy nemzet, két orszag” vagy ,két ro-
man orszag” elve mellett, és nem fogadta el a moldav nyelv 1étét (Pecheanu 2010).

Bukarest és Kisinyov kapcsolatdban azéta is visszatéré motivumként bukkan fel a moldav
nyelv és nemzet elismerése vagy annak megtagadasa, ami egyuttal a két orszag kozotti al-
lamkozi viszony aktudlis allapotat, illetve a tagabb geopolitikai kontextust is jelzi. Az allas-
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pontok Osszeegyeztethetetlensége tobbszor is fesziiltséget okozott a kétezres évek masodik
felében, amirdl szamos nyilatkozat és diplomaciai konfliktus tantskodik. Traian Basescu
roman elnok példaul egyik alkalommal kijelentette, hogy Németorszag tjraegyesiilése utan
»~mimaradtunk az egyetlen orszag, az egyetlen nép, amely még szét van valasztva’, és hogy bar
»Romania még két orszagra van osztva, az egyesiilésre az Eurépai Unién beliil keriil sor, és
nem masképp” (Presidency 2006). De Vlagyimir Voronyin moldovai elnok sem fogta vissza
magat az erds allitasok terén: egy 2007-es interjuban az identitasa szabad kinyilvanitasaban
korlatozott ,,10 millié romaniai moldav”-rdl beszélt, szembeallitva a romaniai helyzetet a to-
lerans moldovai gyakorlattal, és hogy ,,Moldva régi févarosaban, Iasi-ban™* tervezi megnyit-
ni a ,,Moldav kultira hazat” (Unimedia.ro 2007). Egy masik beszélgetés soran a legutobbi
moldovai népszamldlds eredményeit hozta fel harcos moldovanizmusa legitimacidjaként,
és hogy miért akarja megvédeni a moldovaiakat, hogy az ,,Eurépa utolsé birodalmanak”
nevezett Romania ne tehesse 6ket romanna (Evz.ro 2007). Ugyanakkor a moldovai iden-
titaspolitikaban meglévé bels torésvonalakat tette lathatova a moldovai parlament elnoke,
amikor Voronyin elnék egy masik kijelentését, miszerint ,,a moldav nyelv a roman nyelv
anyja’, ugy kommentalta, hogy ,,a roman és a moldav ugyanaz a nyelv. Egy és ugyanaz”
(Ziarul 2008).

A roman allaspont képviseletére egy, az eurdpai unioés férumok el6tt lezajlott incidens is
alkalmat nyujtott. Miutan két, az Eurépai Unidé és Moldova kozotti megallapodasban egy
labjegyzet megemlitette a moldav nyelvet, a roman kiiliigyminiszter kijelentette, hogy or-
szaga nem fog alairni semmiféle olyan iratot, amelyben szerepel ez a ,,politikai sz6szerkezet”
és ,kitalacié” (Hotnews.ro 2007). Traian Basescu pedig idével egyre latvanyosabban kote-
lez6dott el a ,roman nemzet egyesitése” mellett. Ezt ugyan még sokaig 6vatosan, Moldova
eurdpai unios torekvéseinek tamogatasaként fogalmazta meg, 4m késébb mar teljesen nyil-
tan beszélt Romadnia és Moldova egyesiilésének lehetéségérdl és elonyeirdl.*

Székelyfold és a Moldovai Koztarsasag hatarvidékjellegének egyik legszembetlinébb
bizonyitékat a jelképek és a szimbolikus gyakorlatok terén tapasztalhatjuk meg. Az egyes
nemzeti és regionalis jelképek keveredése és versenye, a kozottitk kialakulé konfliktusok
helyszinei és aktorai jol tiikrozik a két régioban zajlo identitéspolitikai talalkozasokat. Szé-
kelyfold teriiletén az 1989-es fordulat utan djra szabadon artikuldlédhatott a magyar kise-
bbségi identitas megjelenitésének igénye (lasd Bodo és Bird ebben a blokkban), a magyar
nemzeti jelképek spontan haszndlata azonban szinte azonnal konfliktushoz vezetett a ma-
gyar kozosségi érdekérvényesitésben fenyegetést 1atd romanokkal. A szimbolikus ellentétek
a kozép- és kelet-eurdpai térség 1989 utani egyik els6 etnikai konfliktusaként szamon tartott
marosvasarhelyi eseményekben is szerepet jatszottak, és idénként azoéta is komoly befolyas-
sal vannak a magyar-romdn interetnikus és allamkézi kapcsolatokra. E konfrontaciok tétje
Székelyfold szimbolikus tajképének uralasa és a régio jelképeken keresztiil torténd integrala-
sa az egyes ,,nemzeti terekbe” (Zahoran 2016).

23 Iasi Kelet-Romania (Moldva) legnagyobb varosa.

24 Lasd pl. Botnarenco (2017). Traian Bésescut 2017 novemberében — romdniai szenatorként — egy moldovai
part, a Nemzeti Egység Partja tiszteletbeli alelnokévé valasztottdk. A part vezetSje gy jellemezte a volt romén
dllamf6t, mint a Besszarabia kérdése irdnt legelkotelezettebb személyt az 1989 utdni romdniai politikai életben,
»akar didkjaink 6sztondijairol, akar az dllampolgarsagi térvényrdl volt sz6, Bisescu elndk a besszardbiai romanok
érdekeinek f6 tdimogatdja volt” (Pecheanu 2017).
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5.1. dbra. A roménok romai (latin) eredetét szimbolizdlé capitoliumi farkas szobra
Marosvasarhely kozpontjaban

Forras: Zahoran Csaba fényképfelvétele, 2009.

5.2. dbra. Stefan cel Mare moldvai fejedelem emlékmiive
Kisinyov kozpontjaban a kozépkori Moldvét idézi fel

Forras: Patakfalvi-Czirjak Agnes és Zahorén Csaba fényképfelvétele, 2015.
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5.3. dbra. Lenin szobra a tiraszpoli kormdnyépiilet eltt
Transznisztria sajatos posztszovjet nosztalgiajat testesiti meg

Forras: Patakfalvi-Czirjak Agnes és Zahordn Csaba fényképfelvétele, 2015.

Mig roman részrél az elsédleges torekvés az orszag nemzetallami jellegének érvényesitése a
magyar tobbségli teriileteken is, a magyar kozosség igénye a sajat nemzeti és regionalis iden-
titas kinyilvanitasara iranyul. Minderre a két fél a hagyomanyos nemzeti jelképeket hasznal-
ja: a nemzeti zaszlokat, cimereket és himnuszokat, valamint a kiilonféle nemzeti tinnepeket
és emléknapokat. Ezek Székelyfoldon tobb régi és j, helyi eredetti elemmel is kiegésziiltek,
mint példaul a ,,székely himnusszal’, a kiilonféle székelyfoldi vagy ide is kothet6 torténelmi
személyiségek, példaul Gabor Aron és Marton Aron (vagy roman részrél Miron Cristea
patriarka) kultuszaval, illetve a 2004-ben megalkotott, kék-arany szinti, csillagos-holdas szé-
kely zaszloval (Patakfalvi-Czirjak 2015).

A szimbolikus gyakorlatoknak és az egyes jelképek eléfordulasanak idébeli és térbeli di-
menzidja is van. A zaszlok példajanal maradva: a magyar és roman trikolérhoz a magyaror-
szagi politikai események egyik kihatasaként a magyar nemzeti radikalisok drpadsavos lo-
bogoi is felzarkoztak, a voros-fekete ,,székely harci zaszldval” pedig a 2000-es évek méasodik
felétdl a Székely Nemzeti Tandcs autonomista torekvéseinek jelképévé valo kék-arany székely
zaszl6 vette fel sikeresen a versenyt. Hasznalatukat azonban nagymértékben meghatarozzak
az objektiv korillmények - els6sorban a romaniai torvényi szabélyozas, az aktuélis hatalmi
eréviszonyok, valamint a helyi és kozponti hatésagok fellépései. Az 1990-es évek szimboli-
kus konfliktusainak (példaul 1995-ben egy székelyudvarhelyi szobor felavatasa sordn a ma-
gyar zaszlok jelenlétébdl és a himnusz eléneklésébdl gerjesztettek botranyt [Zahoran 2017])
egy 2002-ben elfogadott kormanyrendelet vetett atmenetileg véget. Ez engedélyezte a nem-
zeti kisebbségek szamadra, hogy ,,sajatos rendezvényeiken” hasznalhassak a jelképeiket (M.
0. 223/2002), igy a magyar szimbélumok korlatozott hasznalata is lehetévé valt a roman
nemzetallam jelképeinek dominancidja mellett. Az dtmeneti status quét a székely zaszlo me-
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gjelenése és elterjedése zavarta meg, azzal ugyanis kidjult a korabbi szimbolikus rivalizalas.
Noha az SZNT éltal hasznalt és terjesztett kék-arany lobogd nem volt a magyar allami vagy
nemzeti jelképrendszer része, mivel a székelyfoldi magyar autonomista mozgalmat testesi-
tette meg, a 2010-es évek elejére egyre inkdbb ,vords posztova” valt a roman hatdsagok elott
(Patakfalvi-Czirjak 2015). Sem a roman hatdsagok, sem pedig a helyi romansag nevében fel-
1épbk nem fogadtak el a székely jelkép ,,kvazi hivatalos” hasznalatat. E18szor a helyi magyar
onkormdnyzatok épiileteirdl (megyei tandcs-, kozség- és varoshazak), késébb pedig a kozte-
rekrdl is kiszoritottak, végiil csak a maganhazakon és telkeken, illetve a templomkertekben
maradhatott meg. A feljelentések, birdsagi perek és fellebbezések, hatosagi beavatkozasok,
tiltakozasok és birsagok sorozatabdl allo folyamat egy zaszlotorvény elfogadasaval zarult
2015-ben. A térvény ugyan engedélyezte a helyi jelképek hasznalatat, am csak a meglévd
kozigazgatas kereteibe illesztve, elfogadasukat pedig a kormany jévahagyasahoz kototte.
A hivatalosan nem létez6 és nem elismert régiot jelképez6 (,,kozosségi”) székely zaszlo tehat
tovabbra is mintegy ,,torvényen kiviil” maradt Romaniaban (Kadar és Nan6 2017). Ugyanak-
kor a magyar zdszl6 ,monopoliumanak” megtorése az identitaspolitika helyi - regionalista —
vonulatdnak meger6sodésére is utal.

6.1. és 6.2. dbra. Zaszlok a Székelyfoldon: arpadsavos zaszlok egy marcius 15-i tinnepségen
(Székelyudvarhely, 2009) és székely zaszlok Kézdivasarhely féterén (2013)

Forrds: Zahoran Csaba fényképfelvétele

A székelyfoldi roman panaszok a régié szimbolikus magyar ,kisajatitasat” is hangsulyosan
érintik. Ez alatt a helyi romansag képvisel6i egyrészt a roman nemzetallam jelképei iran-
ti ,tisztelet hidnyat” értik — Kézdivasarhely december elsejei fekete gydszlobogokkal valo
~feldiszitésétol” (lasd Patakfalvi ebben a blokkban kozolt tanulmanydt) a sepsiszentgyorgyi
varoshdza tornyara felhuzott, majd eltdvolitott romdn zaszléig (Maszol.ro 2016) —, masrészt
pedig a ,romdn elem” kihagydsat kifogasoljak a székelyfoldi jelképekbdl (pl. helyi zaszlok-
bol) (Sabau-Pop és Lacitusu 2015: 754).

A magyar és roman iinnepek kézotti rivalizalas, az tinnepek eltéré értelmezései és a
kiilonféle torténelmi események emléke tovabbi fesziiltségforrasként szolgdl az interetni-
kus viszonyban, aktivdlva a nacionalista diskurzusokat az etnikai mozgédsitis érdekében
(Zahoran 2016: 241-245). Mindenesetre a nemzeti és az allami tinnepek parhuzamossa-
gaban is jol tiikr6z6dik a hatdrvidékeken érvényesiild hatasok sokszintsége és egyidejlisége.
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6.3. dbra. ,,A mi Romaniank” és ,, Az igazi Romdnia” felirati Nagy-Romadnia-térképekkel felvonulok
Marosvasarhely kozpontjaban 2016. december elsején

Forras: Bazsalya Baldzs fényképfelvétele

A Moldovai Koztarsasagban vivott szimbolikus kiizdelmek sem kevésbé mozgalmasak.
Az allam jelképeit ugyanis tobb oldalrdl is folyamatosan megkérddjelezik. A fiiggetlenség
1991-es kikidltasa utan el6szor a roman himnuszt fogadtak el Moldova himnuszaként is,
am azt néhdny év mulva lecserélték egy masik versre. A moldovai zaszlé karrierje ugyan
tartosabbnak bizonyult, am a sassal és bolényfejjel kiegészitett roman trikolort, amely még
1990-ben valt hivatalossa, el6szor a transznisztriai szeparatistdk utasitottdk el, és kés6bb is
Ujabb és jabb kihivasok érték (Patakfalvi-Czirjak és Zahoran 2016a: 136-138). A kommu-
nista part részérdl az volt a {6 kifogas, hogy a moldovai zaszl6 tulzottan hasonlit a romanra;
Voronyin eln6k masodik mandatuma alatt még azt is felvetette, hogy a parlamentbe ,,a hatsé
ajton bekerilt” nemzeti jelképeket le kellene cserélni, mivel

a moldév nyelvnek, Moldova torténetének, a himnusznak és a cimernek is valaszolnia kell Mol-
dova fiiggetlenségének kérdéseire, valosagara és igényeire. Mindezeknek az allami attributu-
moknak kiilonbozéeknek és kiilonlegeseknek kell lennitik. Ha a moldav nyelv bevezetése vagy
a himnusz vagy a cimer megvaltoztatisa hozzajarul az dllamisag megerdsitéséhez, akkor ezt
megtessziik, fiiggetlentil a politikai helyzettdl (idézi Cimpoesu 2010: 250).

Erre ugyan nem keriilt sor, de a timadasok a 2009-2010-es politikai valsagot és a kommu-
nistak bukasat kovetden is folytatodtak. Fé ellenzéki er6ként egy — érveik szerint — torténeti-
leg legitimebb zaszloval alltak el6, amelyre Stefan cel Mare és a kozépkori Moldva szimbdlu-
maként hivatkoztak (Patakfalvi és Zahoran 2016a: 137-138). Ugyanakkor a Romaniaval
vald egyesiilés hivei rendszerint roman trikolérokkal vonulnak fel, igy a moldovai zaszl6
két tliz kozé szorul a kiilonféle egyesiilésparti vagy ellenzéki tiintetéseken és nyilvanos ren-
dezvényeken.
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7. dbra. Kisinyovi tiinteték

Forras: Giuliana Califano fényképfelvétele, 2015.

Bar a romaniai és a moldovai emlékezetpolitika kozott is jocskan vannak a magyar-roman
viszonylatban megfigyeltekre hasonlité fesziiltségek, a nemzeti iinnepek nemcsak a surloda-
sok, hanem a kozeledések lehetGségét is tartogatjak. 2011 végén keriilt a bukaresti torvény-
hozas elé az a javaslat, amely azt inditvanyozta, hogy augusztus 31-ét - ami Moldovaban
nemzeti {innep — nyilvanitsdk a roman nyelv napjava.> A javaslatot Traian Basescu elnck
is tamogatta, 2013-ban pedig elfogadta a roman parlament, igy azéta ,,koz0s” a két orszag
iinnepnapja (Iosip 2017). Erre hasonlit egy maésik, folyamatban 1évé emlékezetpolitikai kez-
deményezés is: 2017 tavaszan Romanidban nemzeti iinnep lett marcius 27-e, Besszarabia és
Romania egyesiilésének évforduldja (Mediafax.ro 2017).% Ugyanekkor a moldovai Liberalis
Part is benyujtott egy torvényjavaslatot, amely szintén nemzeti {inneppé tenné az évfordulét
- mintegy ,hivatalositva” az unionista és romaniai szervezetek altal amugy is rendszeresen
megtartott megemlékezéseket.”

A teriilet felosztasaért folytatott verseny

A régioklétrehozasanak és elismertetésének egyik fontos eszkoze teriiletiik kijelolése és hatd-
raik pontos rogzitése. Ez a rogzités nemcsak az ,,otthon” kijelolésére szolgal, hanem a cselek-
vési teret — egyfajta ij uralmi teret (Bourdieu 1985) - és a térhez kapcsolt ,,kulturalis jelleget”
(l4sd Zombory 2006) is meghatdrozza. Irasunkban a Moldovai Koztérsasag és Székelyfold

25 Az indoklasban - tobbek kozt — a hatdron tili roman nyelviiek (,,4 millié romanul beszélé a Moldovai Koz-
tarsasagban taldlhatd”) és a roman harom dialektusanak (aroman, meglenoroman és isztroromdn) tdmogatasa mel-
lett az is szerepel, hogy 1990 6ta Moldovaban minden évben megiinneplik augusztus 31-ét (az 1989. augusztus 31-i
szavazas emlékére, amikor a Moldév SzSzK Legfelsdbb Tandcsa a latin irdsmédu romaént tette meg az allam nyel-
vévé) (cdep.ro 2011).

26,106 év cari megszallast kovetden Besszarabia visszatért természetes hatdrai kozé, az elsé romdn tartomany-
ként, amely egyesiilt Romanidval” - all az elSterjesztés indoklasaban (cdep.ro 2015).

27 Azinditvany azonban még a kormanykoalici6t is megosztotta, mikozben az egyik ellenzéki szocialista parti kép-
visel® kijelentette, hogy ,,[v]ildgosan latszik, ki kivanja lerombolni a Moldovai Kéztarsasag allamat” (Jurnal.md 2017).

rephka



teriiletére vonatkozé versenyt a roman nemzetallami eszméhez val6 dialektikus viszonyulas
szempontjabdl elemezziik. Azt latjuk, hogy a roman nacionalista diskurzus mindkét esetben
a régiok hatarai ellen, azok eltorlésére iranyul. Vagy meg akarja akadalyozni a létrejottiiket
- Székelyfold vonatkozésaban -, vagy pedig felszamolasukra torekszik — Moldova irdnya-
ban. Ezt azért is fontos hangsulyozni, mert egyes bandlisnak ting, olykor egészen nevetsé-
ges politikai tigyek ebben a dialektikus viszonyban nyerik el funkciéjukat - a helyi, banalis
vagy hétkéznapi megnyilvanulasok az egyik vagy masik diskurzus részének tekinthetSk.
Meghatdrozé eltérés a két vizsgalt térség kozott, hogy a Moldovai Koztarsasag szuverén
allamként nemzetkozileg elismert hatarokkal rendelkezik, amelyeket sajat hatarérségével
tobbé-kevésbé® biztositani tud, mig Székelyfoldet lakoinak, illetve az erdélyi és magyaror-
szagi magyarsagnak egy része ,ismeri el”. (Igaz, szamukra a régio létezése természetes dolog,
evidencia.) Ugyanakkor az autonomista mozgalmak hivei folyamatosan bizonygatni kény-
szeriilnek, hogy még a teriileti autonémia sem jelentene elszakadast Romaniatol, utlevél-
ellenérzéssel Székelyfold hataran.

Székelytold torténetének rovid bemutatdsa kapcsdan mar szo esett a régié hatarainak
létrejottérdl, funkcioirdl, a ,hatarvidékségrél” és annak régebbi formairdl. A torténeti ele-
meket is felhasznalé székelyfoldi autonémiamozgalom a rendszervéltas utan tobb hulldm-
ban kapott erdre. Els6ként kozvetleniil 1989 decembere utan, amikor a romaniai magyar
politikai képviselet megszervezddott, ekkor azonban még a politikai emancipaciérol és a
kulturalis 6rokségrél szold diskurzusokhoz kapcsoltak. Késébb, az eurdpai unids integra-
ci6 kornyékén az autonémia a kisebbségi problémadk ,eurdpai megolddsaként” jelent meg.
Romdnia kozigazgatasdnak korszertisitésével — a decentralizacidval — parhuzamosan pedig
szintén az eurdpai modellekhez valé igazodas kapcsan meriilt fel a regionalizacié. Ekézben
a kulturalis 6rokségrol és az etnopolitikarol egyre inkabb az tjonnan tanult, ,eurokonform”
gazdasagpolitikai szdtar fogalmaira — ,,fejlddés”, ,.fejlesztés”, ,, fenntarthatésag” — tevodott at
a hangsuly (Kolumbén 2003). Az eurdpai példa a Moldovai Koztarsasag viszonylataban is
folyamatosan visszakoszon. A roman nemzetallam-épitési érdekek és az EU kelet-eur6pai
partnerségi politikaja a folyamat elsd szakaszaban jol kiegészitik egymast. Romania ugy ta-
mogatja a Moldovai Koztarsasag ,,eurdpai integraciéjat”, hogy azzal tulajdonképpen a roman
nemzet ,,4jraegyesitését” valdsitja meg. Bukarest ezért unios tagallamként lobbizik Moldova
tamogatasaért, a régié roman jellegének hangsulyozasaval a két orszag egyesiilését készitve
el6 - igaz, az Eurdpai Uni6 egyes tagallamai idénként bizalmatlanul figyelik ezt a sajatos,
»Kkiskapus” integraciot.

A székelyfoldi regionalista hullam - a magyar dllam nemzetépité torekvéseinek is ko-
szonhetéen — idével intézményesiilt. A székely zaszlo, a Székelyfold elnevezés, a székely
himnusz, a székely termékek és hasonlé kulturalis és politikai elemek igy hozzdjarultak a
székely identitaskonstrukeidt revitalizalé diskurzushoz. A régié reprezentacidjanak egyik
fontos mozzanata volt Székelyfold térképének atgondoldsa, Gjrarajzolasa. Az egyik regionalis
szervezet, a 2003-ban megalakult Székely Nemzeti Tandcs a romdniai magyar kisebbség be-
agyazddott és intézményesiilt érdekképviseleti szervezetével, az RMDSZ-szel kelt verseny-
re a régidé és az autonomia/regionalizacié tigyének képviseletéért. A két magyar elképzelés
kozotti rivalizalas két eltérd alaku székelyfoldi autondmiatérképet is eredményezett. Mig az

28 Ez Transznisztria viszonylatdban sériil - a Dnyeszter menti hatart ugyanis a moldav dllam nem ismeri el, igy
azt csak a szeparatistak ellenérzik.
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SZNT a torténelmi székely székeket és a magyar tobbségii teriileteket hatarolta koriil, az
RMDSZ az érvényes kozigazgatasi beosztasbdl kiindulva egy harom megyére (Maros, Har-
gita és Kovaszna megyékre) kiterjedd térséget javasolt autondm régionak.

A bukaresti parlament altal alkotmdnyellenesként, mintegy automatikusan elutasitott
torvényjavaslatok benyujtasan tul mind az RMDSZ, mind pedig az SZNT vezetéi a nyilt
konfliktusokat elvetve, a szimbolikus politika teriiletén probaltak tartani az elismerést ki-
kényszerité politikai akcidikat. Igy kisérelte meg az RMDSZ haromnyelvti ,,Székelyfold” fel-
iratd tablak kihelyezését az egyik kozat mellett 2004 végén, illetve szervezte meg az SZNT
- a Székely Szabadsag Napja (Patakfalvi-Czirjak és Bazsalya 2016) és a Székelyek Nagy
Menetelése mellett — az évente megrendezett Ortiizeket, a Székely Autonémia Napjat is.
Az eseményt minden évben 8szre tervezik, mivel a korai sotétedéssel a tiizek meggyujtasa
igazi latvanyossagga vélik. A forgatékonyv szerint az autonémiamozgalom képviseléi és lel-
kes tamogatdi kivonulnak a székelyfoldi falvak és varosok hataraiba vagy kiillonb6z6 emlék-
helyekre, és a tiizeket meggyujtva imaval, himnusszal, népdalokkal és politikai beszédekkel
mutatjak fel, ,inneplik meg” a régi6 hatarait. Az esemény elnevezése a 19. szdzadi paraszt-
idill romantikus képéhez kapcsolddik — az 6rtiizek, pasztortiizek mint toposzok ebben az
id6szakban fonddtak 6ssze a nemzeti jellegrdl és a nemzetrdl vald beszéd diskurzusaival.
Szimbolikdjuk funkcidjukkal kapcsolodott Gssze: az éjszakak soran vilagitani, melegedni
lehetett az Ortiizek mellett, amelyek tavol tartottak a vadallatokat és az arté szellemeket.
A Székely Autondmia Napja szimbolikdja alapvetGen a veszélyre utal6 jelentést alkalmazza,
az Ortiizek, larmafak a régié politikai koveteléseinek figyelmen kiviil hagyasara és ezzel a
kulturélis asszimilaciéra hivjak fel a figyelmet.

8. dbra. Tintetés az autonomiaért (Sepsiszentgyorgy, 2012. november)

Forras: Albert Levente fényképfelvétele

A mozgalom ugyanazokra a premisszakra épit érvelésében, amelyek a nemzetallami logi-
kabol is kovetkeznek: a lakossag etnikai identitdsanak és a teriiletiségnek sziikségszertien
ossze kell fonddnia, a tertilet f6l6tti ellendrzést és a régié képviseletét pedig az adott régio
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(valasztott) elitjeinek kell ellatniuk. Azonban ezeket a probalkozasokat a roman hatalom hol
szimbolikus erdszakkal, hol jogi eszkozokkel igyekszik ellehetetleniteni. A mozgalom egyik
vezetdje, Izsak Balazs nyilt levelébdl jol kitlinik az a stratégiai irany, amelyben az eurdpai
példa mint Romania szamadra kovetend6 Gt megjelenik:

Székelyfold fel nem oszthatd és be nem olvaszthato, csakis természetes, torténelmileg kialakult
regionalis hatarai kozt, 6néllo, tobblethataskorokkel rendelkezé autondm kozigazgatasi egység-
ként képzelhet§ el a jov6ben, amelynek egyben kiilonalld fejlesztési régionak is kell lennie. Azt
az Eurdpai Unioban elfogadott elvet kell iranyadonak tekinteni Romania szdmara is, amelynek
megfeleléen a régiokat nem kijel6lni, hanem elismerni kell (Izsdk 2011).

Mar emlitettiik, hogy Romania szorgalmazza a Moldovai Koztarsasag eurdpai integraciojat,
am annak sokféle politikai, gazdasagi és tarsadalmi akadalya van — példaul Moldova jelen-
legi hatarainak problematikus volta, az orszag teriileti kiterjedését 6vezé bizonytalansag.
A fiiggetlen Moldovai Koztérsasag létrejotte ugyanis nemcsak a Szovjetuniétdl valo elsza-
kadast jelentette, hanem a mai napig tartd transznisztriai ,,befagyott konfliktus” kezdetét is.
A kisinyovi allamapparatus a korabbi szovjet tagkoztarsasag teriiletének kozel 10%-at, la-
kossaganak vagy 15%-dt, az Ukrajnaval kozos hatarrésznek pedig nagyobb részét nem
tartja ellendrzése alatt. A rendszervaltds Ota eltelt idészakban — a politikai vezetés orien-
taciojatol fiiggden — Moldova teriiletével kapcsolatban kiilonbozé megoldasok lattak nap-
vildgot. A Transznisztriat érintd elképzelések mellett azonban ezek a spekulaciok az egész
orszagra is vonatkozhatnak: az unionista mozgalom a Romaniaval valé egyesiilést szorgal-
mazza az elképzelt, idedlis ,nemzeti tér” (Nagy-Romania) tjraalkotasanak céljaval, mig a
moldovanistak és a moldovai allamisdg hiveinek érdeke az allamhatarok fenntartésa, esetleg
az iparilag fejlettebb szakaddr teriiletek reintegralasaval. Oroszorszag nyiltan timogatja az
utdbbiak torekvéseit — vagyis a fiiggetlen Moldovat -, csakugy, mint ahogy 1991-1992-ben
kiallt a transznisztriai szeparatistak mellett is. Moszkva ugyanis egyértelmten az Oroszor-
szag felé orientdl6do vagy legalabb a Kelet és a Nyugat kozott ingadozé Moldovai Koztarsa-
sagot részesiti eldnyben az euroatlanti strukturak keleti bovitésével szemben.

Hatarokhoz kéthet6 performanszokra Moldova esetében is vannak példdk. Az unioniz-
mus egyik jelképének szamitd ,Viraghidak” (,Poduri de flori”) a roman-moldovai (,ro-
man-roman”) hatérok eltorlésének vagyat fejezték ki. Ezeket a latvanyos akcidkat harom-
szor, 1990-ben, 1991-ben, majd 2015-ben szervezték meg. Az 1990-es esemény alkalmaval
Romania hat 6ran keresztiil ,,megnyitotta” hatarait, és megengedte lakosainak, hogy atha-
ladjanak utlevél és vizum nélkiil a 700 kilométeres hatarszakaszt alkoté Prut nyolc pont-
jan a ,moldovai testvérekhez” Ezt az eseményt a kovetkezd évben a moldovai hatoésagok
folytattak, amikor néhany dran at iratellendrzés nélkiil kelhettek at moldovai allampolga-
rok a ,viraghidakon”, meglatogatva a sokaig elzart ,anyaorszagot” (lasd King 2002: 153).
A harmadik, 2015-6s alkalommal ezer fiatal moldovai unionista indult utnak Kisinyovbdl
Bukarestbe, menetiik pedig szimbolikusan oldotta fel a két orszagot elvalaszt6 hatart (Patak-
falvi-Czirjak és Zahoran 2016a: 100). Hasonldan ,,megnyilik” Moldova kelet felé a hagyoma-
nyos innepekkor; nincs hatarellendrzés példaul husvétkor és az tigynevezett szlav halottak
napjan Moldova transznisztriai és ukrajnai hatardn, ami mutatja, hogy a térség kozos multja
az utébbi évszazadban a csaladok torténetébe is beleirddott.

Egy masik politikai valasztovonal a képzeleti foldrajzon keresztill ragadhaté meg. Az
etnikai hovatartozas a térségben tobbletjelentést kap: a Nyugathoz kozelebbi tarsadalmak
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presztizse nagyobb, ilyen értelemben a magyar vagy romdn allampolgarsag szimbolikus je-
lentése a civilizacios hierarchiardl alkotott elképzelésekkel is egybeesik. Moldova ,,nyugati”
vagy ,.keleti” vilaghoz valé tartozasa, orientacidja a politikai vitak soran az orszag kiilénb6z6
modellek mentén torténd ,felzarkozasaként” is jelentést nyer. Mindez vizuélisan is megje-
lenithetd, példaul a ,,nyugati” Nagy-Romania korvonalaival, amit az alapité atya (Stefan cel
Mare), a kéz6s hagyomanyok és mitoszok legitimalnak. A masik orientacié a Szovjetuni6
iranti nosztalgiat haszndlja olyan, egyfajta ,,szovjet multikulturalizmus” térbeli reprezenta-
cidjara, amelynek egyértelmu kulturalis, gazdasagi és politikai centruma Moszkva. Ennek a
két irdnynak a vetélkedése erdsiti azt a geopolitikai diskurzust, amely jellemzden jelen van
Moldova, Ukrajna, Fehéroroszorszag, Gruzia, a balti orszagok és Oroszorszag viszonylata-
ban, és amely 6sszefonddik a hatalmi kozpontokrdl alkotott hierarchikus renddel is (Eurépa
mint a civilizdlt Nyugat vagy Moszkva mint vilaghatalom és a szlav kultura fellegvara).

A székelyfoldi és a moldovai etnopolitikai mozgalmak nemcsak a politikai vitdkban és
szimbolikus akcidkban érhetdk tetten, hanem a hétkéznapokban is. Ahogy mar emlitettiik,
Székelyfoldon egyre tobb olyan székely termék jelenik meg, amelyik nemcsak az elnevezést,
de a régio6 térképét is hasznalja. De taldlkozni lehet ,,Nagy-Magyarorszag”-ot abrazol6 matri-
cakkal és térképekkel is: autokon vagy ajandéktargyakon, szuvenireken. A roman hatésagok
azonban éberen figyelik ezeket a ,,rejtett jeleket”, olykor pedig bandlis jelenségekre csapnak le,
mint példaul a sepsiszentgyorgyi Covalact tejgyar logdjanak alakja. A tejgyarat egy romaniai
vallalkozotol kiilfoldiek vasaroltak meg, és orszagos tévécsatornakon hirdették a termékeiket,
amikor egy szemfiiles tévénéz6 megallapitotta a hasonldsagot a termékek logdja és Nagy-
Magyarorszag alakja kozott. Az orszagos botrany kévetkeztében a tulajdonosok lecserélték
alogot, és a biztonsag kedvéért a rajta szerepl6 ndalakot is roman népviseletbe oltoztették.

9. dbra. Rejtett propaganda? A kifogasolt logé a Covalact egyik termékén

Bulgarasi de brinzi
Cl smantand dulce

Forras: http://www.transylvaniatoday.ro/wp-content/uploads/2016/10/covalact.png (letoltve: 2017. november 13.)

Kisinyov utcain is lépten-nyomon talalkozni olyan graffitikkel, matricakkal, stencilekkel,
amelyek az dllam teriiletiségét megjelenitve a kiilonbozd politikai célokra hivjak fel a figyel-
met. Moldova és Romania egyesiilésének hivei példaul az orszag korvonalainak el nem
ismerésével” is gyakran kifejezik elkotelezettségiiket.
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10.1. és 10.2. dbra. ,Szeretem Moldovat” és ,,Egyesiilés a rapen keresztiil” - kisinyovi stencil és matrica

oy
g o 1

Forras: Patakfalvi-Czirjak Agnes és Zahorén Csaba fényképfelvétele, 2015.

11. dbra. A ,Moldova Fiataljai Civil Mozgalom” (Miscarea Civicd Tinerii Moldovei)
unionista performanszat népszertsité logé, amelyen Stefan cel Mare moldvai fejedelem
képmdsa egyesiti Moldovat Romdniaval

ROMANIA - REPUBLICA MOLDOVA

i,

REUNITI iN 2018

Forras: http://www.ipn.md/en/politica/73251 (2017. november 13.)

Az unionista graffitik, a felvonuldsokon és performanszokon hasznalt vizualis elemek a Ro-
maniaval egybeolvadé Moldovat (Besszarabiat) vagy nemes egyszertiséggel a két vilagha-
boru kozotti Nagy-Romaniat dbrazoljak (Patakfalvi-Czirjak és Zahoran 2016a). A 2009-es
zavargasok egyik emlékezetes momentumaként tartjak szimon, amikor a tiintet6k az elnoki
hivatal bejarata f6lé — a roman zaszl6 mellett — kiftiggesztettek egy ,Romania az én hazam”
feliratu, Nagy-Romania térképét abrazol6 plakatot. Ezek a konturok Romadnia és Moldova
tertiletén egyarant viszonylag gyakran feltinnek, és ugy terjednek, mint magyar kozegben a
torténelmi Magyarorszag korvonalai. A kiilonbség csupan az, hogy mig a ,,Nagy-Magyaror-
szagok” a ,szalonképesség” hataran billegnek, és gyakorisaguk - illetve néha egészen megle-
p6 el6forduldsi helyiik (hivatalok falan 16g6 térképek, politikusok autéjanak matricaja stb.) —
ellenére inkdbb a magyar irredenta szubkultdrdhoz kothet6k, addig a ,,Nagy-Romaniak”
egyre elfogadottabbak a hasonld, radikalis szubkultdrakon kiviil is.
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12.1. és 12.2. dbra. Nagy-Romania igy vagy ugy:
Az ,Egyesiilés Bardtai Parlamenti Csoport” 2015-6s megalakuldsarél
egy meghatarozé romaniai napilap online verzidjaban beszamolé cikket
Nagy-Romania korvonalaival illusztraltak (bal oldali kép).
A jobb oldali képen a roman dllampolgarsagot megszerzé
moldovaiak egymillidhoz kozelit6 szamat iinnepld cikk a népszerti adevarul.ro
blogfeliiletén a két orszdg 6sszeolvaddsaval illusztralta a roméniai konnyitett honositést.

Forras: romanialibera.ro (2017. november 10.) Forras: adevarul.ro 2017 (2017. november 12.)

,,,,,

13. dbra. A romén nemzeti tér reprezentdciojaért és elismertetéséért folytatott harcban a Romén Orto-
dox Egyhaz is részt vallal. A marosf6i kolostor egyik freskéjan Nagy-Romania korvonalai sejlenek fel

Forras: Zahoran Csaba fényképfelvétele, 2011

Mintegy ezeket ellenstlyozzék azok a Moldova fiiggetlenségét hangstlyozé szimbolikus ak-
ciok, mint példaul amikor egy szocialista parti képviseld széttépte Nagy-Romadnia térképét a
kisinyovi parlament egyik {ilésén, vagy amikor Igor Dodon elnék Moszkvaban tett — beikta-
tasa utani elsé kilfoldi - utjardl egy Putyintdl kapott torténelmi térképpel tért haza. A Mold-
vai Fejedelemséget dbrazolé 1790-es térképhez egy sajtotajékoztaton azt flizte hozza, hogy
Oroszorszag rosszul jart el, amikor 1812-ben sietve békét kotott az Oszman Birodalommal,
kiterjesztve hatdrait a Prutig — pedig a torténelmi Moldva hataraiig (vagyis a Karpatokig) is
kiterjeszthették volna, és ,akkor orszagunk teljes lett volna” (adevarul.ro 2016).
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A hétkoznapi tapasztalatot és a kulturalis kozelség-tavolsag halozatdt konnyl megfogni
példaul a tavolsagi buszok jaratstirtiségével is. Romania egyes nagyobb varosaiba, Iasi-ba,
Kolozsvarra, Temesvarra, Nagyvaradra, Bukarestbe naponta akdr tobb busz is indul Mol-
dovabol, mig Transznisztria felé 2-3 éranként, Odessza felé¢ hasonléan gyakran, Moszkvaba
pedig naponta tobb. Székelyfoldrdl f6leg Kolozsvaron vagy Aradon keresztiil Budapest a leg-
fontosabb uti cél. A hatdrok tapasztalata a politikai ideologiakon tul a vendégmunkahoz, a
rendszeres kiilf6ldi munkavallaldashoz igazodik, ilyen értelemben a nemzeti tér, a nemzethez
kapcsolt értékek térbeli megtestesiilései a hétkoznapi tapasztalatokon keresztiil arnyalddnak.

Regionalis identitasok: moldovaisdg és székelység

A régio reprezentacidjanak és elismertetésének, vagyis ugymond a ,,1étének” a megnevezés
és megjel6lés, valamint a teriilet koriilhatarolasa mellett van egy masik, a kulturilis tarta-
lomra és az ahhoz kapcsolddo reprezentaciora vonatkozo vetiilete is. Elemzéstink harmadik
részében néhany példan keresztiil azt vizsgaljuk meg, hogy a moldovai és székelyfoldi fo-
lyamatokban a tdgan értelmezett identitds — vagyis az identitasra vonatkozé klasszifikdcios
kiizdelem mellett az otthonossag és idegenség dinamikaja, kiegészitve a régiot reprezental6
popkulturalis elemekkel — hogyan alakitja a régié elismerésének politikajat.

Az identitasok hivatalossa tétele kapcsan mar fentebb is sok sz6 esett arrol, hogy a kozos-
ség elismertetésének igénye hogyan fonodik 6ssze politikai célokkal. Az unionista mozgalom
az egységes roman nemzeti identitassal és hagyomanyokkal indokolja politikai aktivitasat,
a transznisztriai és gagauz lakossag sajat kulturajaval legitimdlja teriileti elkiilontilését és
kiilonleges statuszat, végiil pedig a moldovanizmus a szovjet hagyomanyokra alapozza az
allam épitését. Székelyfold esetében mindez az erdélyi magyar kozosséghez és az anyaor-
szaghoz fiz6d6 viszony révén, valamint a roman allammal szemben alakuld hatartermelé-
seken keresztiil érthetd meg. A klasszifikacids harc ravilagit arra, hogy az adott csoportok
vagy tarsadalmi kategoriak létrejottének és elismerésének fontos mozzanata a valosag (jelen
esetben a ,nemzeti foldrajz” és a ,nemzeti ideoldgia”) reprezentacidjaért foly6 szimbolikus
verseny (lasd Bourdieu 1985).

Az ebben a versenyben felszinre keriil6 f6 ontologiai probléma abban rejlik, hogy az et-
nikai identitasrdl altalaban mint az emberi élet meghatarozo jellemz6jérdl gondolkodunk,
amelyet a kozosséghez valo tartozas és a lojalitas fokmérdjeként értelmeziink. Ez az elkép-
zelés intézményesiil a népszamlalasokon keresztill, mivel a megkérdezettek szamara csak
egy lehetGséget lehet megjelolni a felsorolt nemzetiségek, etnikai identitasok koziil. Ezzel
szemben a hatarvidékjelleg pont arra mutat rd, hogy vannak olyan helyzetek, amelyekben a
kotédés bonyolultabb, mint a mérésére és elismerésére kialakitott keretrendszer. De arra is
ramutat, hogy a mindenkori hatalom miként alakitotta ki és hogyan hasznalja ezt a keret-
rendszert sajat pozicidjanak megtartasara.

A nemzetallami diskurzus feler6sodésével az intézményeken keresztiil alakul az a tarsa-
dalmi kornyezet, amelyben a regionilis kiilonbségek és kulturalis eltérések altalaban felol-
ddédnak. A moldovai és székelyfoldi régiok példaja azért is fontos, mert ravilagit: a regionalis
identitas megmutatasa soran, a nemzetiesitéssel szemben, miképp valnak folyamatosan po-
litikai eszkdzzé a kulturalis kiilonbségek. Igy lesz politikai {igy a t6ltott kiposzta és a kiirtés-
kalacs, a moldovai népzene és a népmesék, a népviselet és az tinnepek idépontjai (Moldova
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kapcsan lasd Patakfalvi-Czirjak és Zahoran 2016a: 142-145), a statisztikai adatok pedig a
kozoktatas és a hivatalos nyelvhaszndlat vonatkozasaban. A nemzetiesité roman politikai
mezbben aktivan részt vesz az ortodox egyhaz, a civil szféra egyes szervezetei, sokszor az
értelmiségiek és a tudomanyos vilag egyes képvisel6i is.”’

Ahogy mar sz6 volt rdla, a moldovai identitaspolitika kulcskérdése a ,moldav nyelv”
igye. Vasile Stati moldovai torténész-politikust a roman szerz6k a moldovanizmus legje-
lentésebb ideologusai kozott tartjak szamon, aki a kilencvenes években, parlamenti kép-
visel6ként fontos szerepet jatszott abban, hogy Moldova alkotmanyédba a ,,moldav nyelv”
és a ,moldav nép” keriiljon a roman helyett (Cimpoesu 2010: 76). Stati ,,moldav-roman
szotar’-anak 2003-as megjelenése, majd késdbbi kiadasai is komoly indulatokat valtottak ki
az értelmiségi kozegben.”

A fiiggetlen Moldova torténetén végightiiz6dé nyelvkérdésben azonban elmozduldshoz
vezethet az alkotmanymadositds. A moldovai alkotmanybirésag ugyanis 2013 végén ugy
dontott, hogy a Fliggetlenségi nyilatkozat szovege — amelyben az orszag hivatalos nyelve-
ként a romant emlitik — els6bbséget élvez az alkotmanyhoz képest. Egy tobbparti 6sszefogas
eredményeképpen igy benyujthato lett az alkotmany modositdsara iranyuld torvényjavaslat,
amely a ,moldav nyelvet” a romanra cserélné le (Agerpres.ro 2017). Igor Dodon elnék azon-
ban népszavazast helyezett kilatasba a ,,moldav nyelv” - a ,,moldovaiak identitdsanak és kul-
turdlis eredetének alapvet6 eleme” — védelmében (dw.com 2017).

A Kklasszifikacios kiizdelem egyik szemléletes terepét a népszamlélasi adatok alkotjak.
Ahogy mar lathattuk, a Moldovai Koztarsasag 2004-es és 2014-es népszamlélasi adatai sze-
rint a lakossag tulnyomé tobbsége ,,moldovainak” vallotta magat (10 év alatt 76-rl 74%-ra
csokkent az aranyuk), mig a romanok aranya enyhén nétt (szamuk 2-rél 7%-ra emelkedett).
Az adatokat a moldovai értelmiség és a bukaresti hatalom egyfajta ,,identitaskrizisként” ér-
tékeli, mondvan, hogy a szovjet idészak olyan mértékben ,eltorzitotta” a lakossag ,,nem-
zettudatat” és az ,etnikai gyokereket”, hogy csak kis hdnyada vallja magat romannak. Petru
Negura szerint a moldovai roman értelmiség egy része szamara az ,,identitaskrizis” azt jelen-
ti, hogy a lakossdg nagy része ,,hibasan” identifikalja magat (ldsd Negura 2012).

A székely kategoria elismertetéséért folytatott politikai kiizdelem a rendszervaltas utani
id6szakban felerdsodott ugyan, de alapvetéen nem tudott mainstreammé valni a romaniai
magyar politikan beliil sem. A demokratizalédas folyamata soran a roméniai magyar képvi-

r»

selet a ,,székely kérdést” alapjaban véve besorolta az ,erdélyi magyar kérdés” ald, az esetleges

29 Példaul két kolozsvari torténészprofesszor, loan-Aurel Pop és Ioan Bolovan, egy Romania és a Moldovai Koz-
tarsasag torténetét népszerisitd formaban bemutatd sorozat eldszavaban ugy fogalmaztak, hogy ,,Ez az 1j kiadas
elészor viseli a cimében két orszdg - Romania és Moldova - nevét, bar val6jaban egyetlennek kellene lennie” (Pop
és Bolovan 2017: 5).

30 A Contrafort nevii moldovai lap kérkérdésére valaszolo értelmiségiek (mar a gytjtés cime is sokatmondo:
»A hazugsag emlékmiive”) nem fukarkodtak az értékelésekkel, és ,,az évszazad aberraciéjanak” nevezték Stati szo-
tarat, amely nem mas, mint ,,Hérosztratosz-komplexussal 6tvozott romanellenes skizofrénia valsaganak a gyiimol-
cse (nagy valoszintiséggel KGB-s gyokerekkel)”, szerzdje pedig ,,groteszk személyiség’, ,,az ideoldgia dltal agyon-
nyomott” embertipus képviselGje, ,kultarank hirneves blinozdje’, ,,a legalavalobb fajtabol valé okmanyhamisito és
plagizal¢” (Contrafort 2003). Maga Stati a moldav filologia és nyelvészet elpusztitdsanak a veszélyével indokolta
munkdjanak masodik kiadasat, amelybe beleérti a moldav szavak ,,prihvatizalasat” (ellopasat) a ,valahok, ma roma-
nok” altal (Stati 2011: 5-6). Munkaja elején a szerzé azt a meggy6z6dését is kinyilvanitotta, hogy ,,egy tudomanyos
munkat irni Moldovardl és a moldavokrol, a moldav kultdrardl és nyelvrél, addig, amig a Moldovai Koztarsasag
még fiiggetlen, se nem vétek, sem pedig biin” (Stati 2011: 2).
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kiilonbségeket pedig a régié sajatossagaival magyarazta. Az egységes erdélyi magyar tarsa-
dalom diskurzusa az intézményépités és a kozosségszervezés alapvetd rendezdelvévé valt.
Ugyanakkor az autonomista mozgalmak feler6sodésével id6rdl idére artikulalodni tudtak
azok a vélemények is, amelyek szerint a regionalista épitkezésnek az lenne az elsédleges ér-
deke, hogy a népszamlalasok kimutassék a ,,székely etnikum’, a ,,székely nép” 1étét és folyto-
nossagat az adott teriileten (ldsd Patakfalvi-Czirjak 2016). A székely kategoria elismertetése
azonban befolydsolhatja az erdélyi magyar politikai mez6 egyensulyat és a t6le — kozvetlentil
vagy kozvetve - fliggé magyar nyelvi intézményrendszer fenntartasat is. A ,,romdniai ma-
gyarok” aranyanak jelentés csokkenése ugyanis meggyengitheti a magyar képviselet legiti-
mitasat, és eljelentéktelenitheti érdekérvényesité képességét.

A székely etnikai kategériat érint6 klasszifikacios kiizdelmet a magyar-magyar viszonyok
keretezik, mivel a kozosség képviseletéért és meghatarozasanak jogaért a kialakult politikai
establishment, a székelyféldi autondmiamozgalom vezet6i és egyéb székelyfoldi, radikalis
jobboldali csoportok kiizdenek. Ennek egyik szimbolikus tétje az, hogy sikeriil-e a ,,székely
identitdstiakat” sajat kulturalis killonbozdéségeiken keresztiil egy onallé (de a magyarhoz is
sok szallal kapcsolddo), sajat torténelemmel, hagyomanyokkal, anyagi kulturaval, jelképek-
kel és szokdsokkal leirhaté kozosségként politikai értelemben is megszervezni és elismertet-
ni. Ugy tlinik, hogy a romaniai viszonyok kozott ez a folyamat megrekedt, mivel a legtobb
szervezet konszenzusra jutott arra nézve, hogy a népszdmlalasok sordn — az erdélyi magyar
»parhuzamos tarsadalom” fenntartasa érdekében — a magyar nemzetiség mellett kell kam-
panyolni. Ezért tjabban a Székelyek Vildgszovetsége nevii szervezet magyarorszagi kitérével
- a Nemzeti Valasztasi Irodan keresztiil - prébalja kieszkozdlni a székelyek mint shonos
kisebbség hivatalos elismertetését.

Az identitaskonstrukciok és a politikai kotédések masik fontos intézménye a kozép- és
kelet-eurdpai térségben a kettds vagy tobbes allampolgarsag. Mindkét hatarvidéken jellem-
z8 a kettds vagy tobbes allampolgarok nagy szama. Székelyfoldon gyakran a roman mellett
a magyar allampolgarsagot is kérelmezik a helyiek, s6t erre kiilon intézményeket tart fenn a
magyar allam. Miutan a Moldovai Koztarsasagban eltorolték a tobbes dllampolgarsag kor-
latozasét, az orosz, transznisztriai, ukran, roman, torék vagy izraeli allampolgarsag fontos
eleme lett a tarsadalomszervezés és a tarsadalmi problémak menedzselésének (Patakfalvi-
Czirjdk és Zahoran 2016a: 110-111). Bukarest allampolgarsagi politikdjanak alakulasa is
jol illusztralja ezt a folyamatot (lasd Kantor és Paszkan 2011). Miutdn a 2000-es évek végén
hozott intézkedések kovetkeztében nagymértékben egyszertisodott a roman allampolgarsag
felvétele a moldovai allampolgarok szamdra is, dinamikusan megnétt a moldovai-roman
kettés allampolgarok szama (bévebben lasd Culic 2013; Iordachi 2002; Kiss 2005).

Ez a trend a roman nemzet egyfajta allampolgarsagi alapu, ,.,egyéni tjraegyesitéseként” is
értelmezhetd, ugyanakkor a Romanidhoz val6 intézményes kétédésnek két tovabbi kovet-
kezménye is lehet: az unionizmus politikai timogatasava is konvertalédhat, és erdsitheti a
kulturélis alapti nemzeti egységet is. Azaz a moldovanizmus ellen is hathat - felteheten a
honositast megkonnyité politikusok szandékaval 6sszhangban.

A kettds vagy tobbes dllampolgarsag, de féleg a roman-magyar és roman-moldovai al-
lampolgarsag adminisztracidjanak egyszertisodését megeldzte a munkavallalassal 6sszefo-
nddo etnikai migracid. A székelyfoldi vagy erdélyi magyar-magyarorszagi magyar, valamint
a roman-moldovai roman talalkozasok sok szempontbdl alakitottak azokat a sztereotipi-
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akat, amelyek az ,,anyaorszaggal” és ,anyaorszagiakkal” kapcsolatban a hataron tuliakban
éltek. A magyar eseteket szociologusok, antropolégusok alaposan feldolgoztak (Kovacs és
Melegh 2000; Pulay 2005), Moldova kapcsan viszont nem rendelkeziink ilyen szerteagazé
ismeretekkel, itt csak példak és elszort beszamolok alapjan alkothatunk képet a roman-mol-
dovai talélkozasokrol. Ugy tlinik azonban, hogy a kilencvenes évekté] kezddd6en hasonlo
problémak és akadalyok gordiiltek a Magyarorszagra és Romaniaba érkezd hataron tuliak
elé — egyrészt a munkavallalds, tanulds vagy az dllampolgarsag megszerzése kapcsan felme-
riil8 biirokratikus nehézségek alakjaban, masrészt mindkét orszagban hasonldéan miikodott
a klfoldrol érkezok elutasitasa, lenézése, negativ sztereotipiai vagy megbélyegzése.

A regionalis identitas reprezentacidjanak létezik egy masik szintje is, amely nem a poli-
tikai alkuk, versenyek és intézmények keretében mutatja meg az identitashoz tapad¢ jelen-
tések sokszinliségét, hanem a populdris kultiran, tagabban értelmezve annak fogyasztasan
keresztiil. Erre két zenei példat szeretnénk réviden bemutatni, amelyek a regiondlis identitas
egyfajta alternativ megfogalmazasaként értelmezheték. A Zdob si Zdub egyiittes Moldova
egyik legismertebb kulturalis ,,terméke”, zenéjében keveredik a hiphop és a hardcore punk a
moldovai és roma népzenei elemekkel. Az egyiittes 2005-ben debiitalt a nemzetkozi kézon-
ség el6tt, amikor az orszagot képviselték az Eurovizids Dalfesztivalon. Dalszovegeiket eleinte
kizarolag oroszul irtak, késébb az orosz keveredett a roman nyelvvel. Neviik mostanra 6sz-
szefonddott a vilagzenei szcénaval, videdklipjeikben sokszor a moldovai hétkoznapi, ruralis
kornyezetet 6rokitik meg. Klipjeikben és zenéjiikben egyfajta ,moldovaisag” fogalmazodik
meg, amelynek alapjat a falusi élethez k6t6d6 tevékenységek, a ,,szovjet nosztalgian” alapuld
»bukolikus képek” és a kozosségi tinnepek reprezentacidja képezi. A zenekar hitelessége a
hagyomanyok modern kérnyezetbe iiltetésének sajatos mddjaban és az irénidban foghato
meg - a moldovai t4j, a posztszovjet varosi kornyezetet dbrazolo, képeslapokra emlékeztetd
vagoképek, a vendégszeretet, a felszabadult mulatozas és tinnep egyvelege a kortars hardcore
és népzenei alappal kiilonleges hangulatot teremt. A humor a merész asszociaciokon alapul,
példaul a dj lemezjatszdja és a buza Orlésére hasznalt kézi malomkd a ,,dj Vasile” cimi szam-
ban, de ugyanigy az onreflexié és az 6nfelmutatas eszkoze a jellegzetes regionalis kiejtés,
valamint az orosz és roman szavak keverése.

Hasonldéan mukodik a regionalis identitas megjelenitése a sepsiszentgyorgyi sZempdl
Offchestra zenekar esetében. Mint ahogy az el6z6 zenekar, a sZempdl is tobb nyelven — a ma-
gyar nyelvii szovegeken kiviil romanul és angolul is — énekel vagy halandzsazik. A székelyfoldi
szinhazi és filmes kozegbdl dsszeverbuvalodott zenészek ezzel a halandzsaval, néha gyerek-
mondokakkal, csak regionalisan értelmezheté roman (Bass cu Lant) vagy magyar (Dilinko)
szoviccekkel és sajatos zenei vilagukkal szintén a régié reprezentaciéjanak dgyaznak meg.
Az elektronikus zene steril vilagat és ismétléseken alapulé extatikus hangulatat ekozben
népzenei elemekkel keverik. Videoklipjeik vizualis szempontbol ugyancsak hasznaljak a ré-
gidval kapcsolatos képzeteket, példaul a dombos téjat, a falusi iskola komor hangulatat, vala-
mint egy nehezen megfoghato, de jelen 1év6 (szimbolikus) agressziot (1asd a ,,Fekete ember”
cimi szamuk videdklipjének kisiskolajat vagy a ,,Bélavagyok” munkdsnarrativajaban tetten
érhetd szimbolikus erdszakot).

Mindkét példa a régidhoz és ott él6khoz kapcsolodo sztereotipidkat erdsiti, olyan érte-
lemben, hogy a kulturalis termékeken keresztiil reprezentalt jellemzoket erdsiti meg.
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Konklazio

A két régidért folyo identitaspolitikai kiizdelmekben szamos parhuzamos jelenség figyelhet6
meg, amelyek idénként meghokkentden hasonld eseteket is eredményeznek. Elég, ha felidéz-
ziik az egyes idedlis ,,nemzeti terek” szimbolikus hasznositasat - a toérténelmi Magyarorszag,
Nagy-Romania vagy a kozépkori Moldva térképeit — vagy a kiilonféle zaszlok versenyét a koz-
terek uraldséért. De egészen konkrét példakat is lehetne emliteni, amelyek hasonlésaga a kortil-
meények vagy a logikdk rokonsagabdl fakad. Az az intézkedés, amikor a frissen megvalasztott
Igor Dodon moldovai elndk levetette az elnoki hivatal falardl az Eurdpai Uni6 zaszldjat, jelezve
kiilpolitikai orientaciojat (Patakfalvi és Zahoran 2016b), arra az esetre emlékeztet, amikor a
székely zaszl6t 2013-ban kitlizték a magyar Orszaghaz épiiletére az EU-s zaszl6 helyére. Mind-
két akeid f6képp a nemzeti szuverenitas szimbolikus kinyilvanitasara szolgalt. Szintén érdekes
parhuzam, ahogy a kétezres években a moldovai hivatalossagok rendre visszautasitottdk a Ro-
mania nemzeti iinnepe alkalmabdl a kisinyovi romdn nagykovetségen rendezett fogadasok-
ra valé meghivast (ziare.com 2007), mig 2016-ban a magyar kiiliigyminiszter tiltotta meg a
magyar diplomataknak, hogy részt vegyenek a roman nemzeti iinnepségeken és fogadasokon
(Pataky 2016). Ezek a gesztusok a rivélis nemzetépitések keltette fesziiltségekre vilagitanak ra.
Természetesen nem csak szimbolikus téren mutatkozik sok azonossdg, de az intézményszer-
vezés és hatartermelések mechanizmusaiban is: egyrészt a transzszuverén nemzetépités mod-
jaiban - az anyaorszag-politikaktdl a kedvezményes honositas gyakorlataiig —, masrészt az
egyes kozosségek hatarainak megerdsitésében. Hasonlo diszkurziv keretekbe illeszkedik a ma-
gyar és a roman allampolgarsagi politika is. Nem csak a magyar kormanyzat talalja idénként
szinte gy6zelmi jelentésként a konnyitett honositassal allampolgarsagot szerz6 hatéron tuli
magyarok szamanak novekedését (,,2017 végéig egymillidra né az Gj magyar allampolgarok
lélekszama” [kormany.hu 2017]), hanem sokan Romdniaban is igy tekintenek a romdn allam-
polgarsag terjedésére Moldovaban (,,I6bb mint egymillié moldovainak, azaz moldovai koz-
tarsasagbeli romannak lesz roman allampolgarsaga 2018. december elsejéig” [Lulea 2017]).

A Székelyfoldon és Moldovaban zajlé nemzetépitések és diskurzusaik azonban id6n-
ként nem csak megkozelitik egymadst, hanem 6ssze is érnek. Ilyen — ismétl6dé — alkalom
példaul a 2000-es évek eleje 6ta rendszeresen megszervezett ,Marosféi nyari egyetem” is.
A ,,0sszroman” jellegii, a nemzeti elkdtelezettségli és nacionalista szervezetek, aktivisték, ku-
tatok és politikusok taldlkozasi helyeként szolgald rendezvény résztvevoi a roman nemzetet
ér6 kiilonféle kihivasokra keresik a valaszokat. A nyéri egyetemen, amelyen nemritkan helyi
és orszagos hivatalossagok is megjelennek, killondsen nagy teret szentelnek a Székelyfol-
don él6 romanok sajatos helyzetének és a Moldovai Koztarsasaggal kapcsolatos kérdések-
nek. A tusnadfiird6i szabadegyetemhez (,,Tusvanyos”) hasonléan Marosf6 is betolt egyfajta
»uzenodfalszerepet™ az itt elhangzé kijelentések és nyilatkozatok gyakran tematizaljak a ro-
man kozbeszédet. Az dsszefonddast talan az a 150 méteres, ,,a Prut két partjan él6 romanok
egységét szimbolizal¢” roman trikolor jeleniti meg a legplasztikusabban, amelyet 2014 nya-
ran szenteltek meg a marosféi ortodox kolostorban, hogy t6bb romaniai varos utan szept-
emberben egy kisinyovi unionista megmozdulasra érkezzen.

Moldova és Székelyfold néha egészen sajatos kontextusokban is egymas mellé keriilnek.
A roman nacionalistdk a székelyfoldi autondmiatérekvések kapcsan eldszeretettel idézik fel
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a Magyar Autondém Tartomany sztalinista ,modelljét’, am az Otvenes évek valdsaga és az
aktualis magyar igények kozott vont parhuzam kétségkiviil merészebb, mint amikor Mol-
dova 6nallésagat kizarolag a szovjet diverzioként értékelt moldovanizmussal magyarazzak.
Kozvetlenebb és id6ben is kozelebbi osszefliggéseket sejtetnek viszont azok a spekulaciok,

oz

amelyek a Moldovat és Romania teriileti integritasat egyarant érint6 allitdlagos orosz—ma-
gyar egylittmtikddésre iranyulnak (lasd Badea 2013). Ezek néha egyenesen egy Budapest—
Moszkva tengelyt ,,lepleznek le” (Ziare.com 2013), és kiilondsen megszaporodtak az ukraj-
nai konfliktus kirobbanasa éta (evz.ro 2014). Ez utébbiak kozé illeszkedik az a feltételezés is,
amely szerint a 2015 végén letartdztatott kézdivasarhelyi magyar radikalisok orosz tamoga-
tassal kivantak végrehajtani terrorakciokat (lasd maszol.ro 2016).
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