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AZ OSZTRAK ES A MAGYAR VALSAGKEZELES 1918-1920

Hasonlésdgok és kiilonbségek

a kozos birodalom 6sszeomlasat kovetéen”

A vilsdgok a tdrsadalmi konstrukcidk torékenységét teszik nyilvdnvalévd. A vél-
sdgos iddszakban, a gyors dtalakuldsok idején megkérddjelezddik a tdrsadalmak
onmagukrdl alkotott képe és intézményeinek miikddése is. A vélsig fogalmdt
tobbnyire egy rendkiviili dllapottal hozzuk 6sszefiiggésbe, mikozben a ,,modern
Nyugat” tdrsadalmi formécidit a vélsdgok hoztdk létre.! A 19-20. szdzadi mo-
dernitds, ,permanens dtalakuldsok” sorozataként, nem csupdn eltérd sebességgel
zajlott, hanem kiilonbo6z6 lehetSségek és fejlddési utak eldtt nyitott teret.

Az egyén a vélsdgot szubjektiv nézépontbdl rendkiviilinek és fenyegetének ér-
zékeli, amely egzisztencidkat veszélyeztet és a magdtdl értetdddt kérddjelezi meg.
Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy val6jéban csak a valsdgra jellem-
z8 felgyorsult dllapotban tlinik az ,elétte” és az ,utdna” nyugodtnak, amelyben
a ,rend” az Gr. A kortdrsak egy része szdmdra az elsd vilighdbord borzalmai és
annak Ko6zép-Eurdpa nagy részében politikai erészak dltal terhelt vége a régi és
ismert ,,boldog békeiddk” letlinését hozta magdval.> Mdsokban azonban egy le-
hetséges tjrakezdés és egy jobb vildg reménye sejlett fel.

1918 késd 8szén a Habsburg Birodalom vesztes orszdgaiban a kozéleti és poli-
tikai diskurzusokat a tdrsadalmi vélsdgtudat kézzelfoghatdsdga és az emociond-
lisan talfticdee fogalmak domindltdk. A bizonytalansdgot és félelmet a ,vdlsdg”,
a ,forradalom” az ,életképtelenség” jelszavai, mig a jobb jov6be vetett reményt
a ,pacifizmus” vagy a ,demokratikus jrakezdés” politikai Kampfbegriffje (harci

fogalom) adta vissza. Ferdinand Braudel modelljét* alapul véve ez az 1918 végi

" A tanulmdny az Alfried Krupp Wissenschaftskolleg Greifswald Junior-Fellowship észténdij tdmoga-
tdsdval késziilt.

! A téma opus magnuma Reinhart Koselleck: Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirger-
lichen Welt. Frankfurt am Main 1973.

2 Thomas Mergel: Krisen als Wahrnehmungsphinomene. In: Krisen verstehen. Historische und kultur-
wissenschaftliche Anniherungen. Hrsg. Thomas Mergel. Frankfurt—New York 2012. 9-22., itt: 13.

3 A kelet-eurépai politikai erdszak 1917-1923 kozott toreénetéhez lasd Jay Winter: 1914-18. 'The
Great War and the shaping of the twentieth century. London 1996.; Robers Gerwarth: Die Besiegten.
Das blutige Erbe des Ersten Weltkriegs. Miinchen 2016.

4 Fernand Braudel: Geschichte und Sozialwissenschaften. Die longue durée. In: Marc Bloch, Fernand
Braudel, Lucien Febvre. Schrift und Materie der Geschichte. Vorschlige zu einer systematischen
Aneignung historischer Prozesse. Hrsg. Claudia Honegger. Frankfurt am Main 1977. 47-85.
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dllapot megfelel a courte durée-nek (rovid id6szak), amely a kortdrsak érzékelését
és akrudlis vildglatdsdt tiikrdzi vissza. Az Annales-iskola torténészének gondo-
latmenetét kovetve azonban az 1918-as dtalakuldsok mint idében korldtozott,
politikatorténeti événement (esemény), hosszabb idétartamui folyamatokba (longue
durée) illeszkedtek bele. Ezek a 19. szdzad mdsodik felében megkezdddott, hossza
tavi folyamatok a hdborat kévetd évek vilsdgillapotdban megszabték a domi-
nans tirsadalmi torésvonalakat. A longue durée hosszt téva kontinuitdsai nagy-
ban befolydsoljak az événement, a pillanatnyi torések egyedi, adott kozosségre
jellemzd alakuldsdt és a politikai dontéshozék mozgdsterét is.

Az els§ vildghdboru felgyorsitotta és katalizdlta® a 19. szdzadban megindult
hosszabb idétartamu politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturalis folyamatokat.
A modernitdsra természeténél fogva jellemz6 volt az intenziv tdrsadalmi és gazda-
sdgi dralakulds, ami elssorban az agdrtdrsadalombdl az ipari tdrsadalomba valé
dtmenetbdl eredt. A kozos monarchia esetében a modernitdsbél fakadé nehéz-
ségeket tovdbb névelte a birodalom multietnikus volta és az er8s6dé nemzetiségi
torekvések is. A hadiizenet és a gyors gydzelem reménye 1914 nyardn ugyan dtme-
netileg elfedte a Habsburg Birodalom komplex problémadit,” azonban a moderni-
tasi valsigot a hdbort gazdasdgi és tdrsadalmi terhei tovabb fokoztdk.

1918-ban az Osztrdk—Magyar Monarchia szétesését és a régi-tj utédéllamok
kialakuldsdt a belsé adottsigok és a nemzetkozi viszonyok szinergidja egyiitte-
sen alakitotta. A tanulmdny az 1918-1920 kozotti osztrdk és magyar valsdgkeze-
lést, a politikai konszoliddcids torekvések meghatdrozé bel- és kiilpolitikai fak-
torait, strukturélis és folyamatbeli adottsdgait elemzi és veti ssze. Noha 1918
késd &szén a két vesztes dllam j vezetdi hasonlé kiil- és belpolitikai programot
hirdettek meg, a vélsdgkezelés politikatorténeti eseményei 1919-ben mégis jelen-
t6sen eltdvolodtak egymdstdl. A belpolitikai tendencidk azonban 1920-tdl ismét
kozeledtek, amikor mindkét orszdgban nacionalista-konzervativ kurzus és lasst
gazdasdgi konszolidicié vette kezdetét. Elsd pillantdsra az 0j dllami keretek ki-
alakitdsdban és a vlsdgkezelésben a kiilonbségek domindltak. A viszonylag gyors
és zokkenSmentes osztrék politikai konszoliddciéval szemben Magyarorszdgra
ebben az iddszakban folyamatos kormanyvdlsigok, politikai dtalakuldsok, rend-
szervaltdsok (népkoztirsasdg, Tandcskoztirsasdg, ellenforradalmi rendszer)

5 Aribert Reimann: Der Erste Weltkrieg — Urkatastrophe oder Katalysator? Aus Politik und Zeitge-
schichte 54. (2004) 29-30. sz. 30-38.

S Gerhard Botz: Gewaltenkonjunkturen, Arbeitslosigkeit und gesellschaftliche Krisen. Formen poli-
tischer Gewalt und Gewaltstrategien in der Ersten Republik. In: Das Werden der Ersten Republik.
Der Rest ist Osterreich. Band 1. Hrsg. Helmut Konrad — Wolfgang Maderthaner. Wien 2008.
339-362., itt: 360.

7" Hannes Leidinger — Verena Moritz — Karin Moser — Wolfram Dornik: Habsburgs schmutziger Krieg.
Ermittlungen zur osterreichisch-ungarischen Kriegsfithrung 1914-1918. St. Plten 2014.
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voltak jellemz8ek. Ugyanakkor azonban szimos hasonlé elemet és jelenséget is
taldlunk az osztrdk és a magyar forgat6konyvben, ami a kdzds birodalmon beliili
longue durée folyamatoknak is koszonhetd. A valsdgkezelésben csupdn néhdny,
de anndl meghatdrozébb strukeurdlis eltérés véltotta ki azokat a nemzetkozi be-
avatkozdsokat, amelyek egy sajdtos 6ngerjeszté dinamikdt és igy eltéré folyama-
tokat eredményeztek. Ezek a tobbnyire kiilsd, nemzetkdzi impulzusok Ausztria
esetében inkdbb stabilizdléan, mig Magyarorszdg esetében jorészt destabilizdléan
hatottak.

Hasonl6sdgok a kezdetektdl

Az 1918 és 1920 kozotti osztrdk és magyar eseménytorténet komparatisztikai
megkozelitése ldthatdva teszi, hogy nem a kiilonbségek, hanem a folyamatbeli
hasonlésigok domindltak.® A hdbort végén mindkét vesztes dllam jelentds te-
riileteket veszitett. Idegen hadseregek szilltdk meg peremteriileteiket, s egyikd-
jik sem rendelkezett bevethetd, tit8képes hadsereggel.” A dualista dllambdl valé
kivdlds mindkét esetben viszonylag békésen zajlott.'® 1918 janudrjdtdl biroda-
lom szerte napirenden voltak a spontdn sztrdjkok, demonstricidk és tiintetések,
fként a vdrosokban. Mindkét birodalomrészben egyardnt a szocidldemokrata
partok dlltak a nem politikai okok, hanem az elégtelen lakossdgi élelmiszer-elld-
tds miatt kialakulé elégedetlenségi mozgalmak élére. Meggydz8désiik szerint az
adott kortilmények kozote egy ,,szocidlis forradalom” német megszalldshoz és egy
Monarchidn beliili hadidllapothoz vezethetne, amelynek elkeriilése 1étérdek.!
1918 8szén a ,régi” és az ,0j” kozotti dtmenet id8szakdban a vildghdbord hatd-
sdra mobilizdlédott és depolitizéle lakossdg mdr nemcsak a vdrosokban, hanem
vidéken is tomegesen az utcdra vonult, politikai és etnikai hovatartozdstdl fiigget-
leniil. Radikélisan megndtt az utcai demonstriciok, a koztorvényes biinesetek, a

8 Az 4llamépités strukeurdlis és folyamatelemeirdl részletesen ldsd Ulrich Schnecker: States at Risk: Zur
Analyse fragiler Staatlichkeit. In: Ud: Fragile Staatlichkeit. ,States at Risk” zwischen Stabilitit und
Scheitern. Baden-Baden 2006. 9-40.

% A k.uk. hadsereg hivatalos, dllam dlcal levezényelt és 5nmagdban is koleséges demobilizéldsira nem
kertilt sor, mint ez a német hadsereg esetében tértént. A frontokrdl spontdn haza6zonld katondk azon-
ban a korabeli félelmekkel ellentétben nem okoztak kirivé tdrsadalmi és politikai ztirzavart. A monar-
chiabeli kozigazgatds, illetve a helyi munkds- és katonatandcsok tobbnyire zokkendmentes egyiitem(i-
kodése lehetévé tette a hadviselt férfiak nagy tobbségének békés visszaintegraldsdt a tirsadalomba.

10 Ebben az dsszefliggésben mindenképpen meg kell emliteni az elsésorban szimbolikus jelentéségti,
nagy belpolitikai visszhangot kivaltd, baloldali kotddésti személyek 4ltal, miniszterelnoksk ellen elks-
vetett sikeres merényleteket. 1918. okt. 31-én meggyilkoltdk a magyar hdborts miniszterelnokée, Ti-
sza Istvant. Az osztrdk oldalon a hdbord emblematikus megtestesitéje Karl Stiirgkh miniszterelnok
volt, aki ellen 1916 oktdberében kovetett el a szocidldemokrata Friedrich Adler, az osztrak szocialde-
mokrata pdrt alapitéjénak, Viktor Adlernek a fia haldlos merényletet.

""" Otto Bauer: Die bsterreichische Revolution. Hrsg. Thomas Gimesi. Wien 2015. 67-68.
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magdntulajdonnal szembeni visszaélések és erészakos események szdma.'? A la-
kossdg korében megingott a rogyadozé dllamhatalommal szembeni lojalitds, £6-
ként az dllami élelmiszer-elldtds csédje miatt. A hdborus tehervallalds értelmée
megkérddjelezte a hdborus vereség. A nemzetgazdasdgi mutaték szerint a hdbora
hasonléan katasztrofdlis dllapotokat idézett el¢ mindkét orszdgban. Mindkét bi-
rodalomrészben dltaldnossd vélt a nélkiilozés. A lakossdg negativ tapasztalataihoz
tarsultak a frontrdl — tobbé-kevésbé szervezetleniil — hazadramlé katondk trau-
matikus élményel, s ezek egyfajta ,kollektiv csalédottsdg” érzésben csapédtak le.
1918 kés6 8szén az ideiglenes kormdnyok azonnal megkezdték a hazatérd k.u.k.
katondkbdl az 4llami erdszakszervezetek, a polgdr- és népdrségek szervezését.'?
Az §ltaldnos lojalitds- és orientdciévesztés feltartoztatdsa érdekében torekedtek
az dllami er8szak-monopdlium megdrzésére, tovabbd kiemelt cél volt a frontrél
hazakeriil8 fegyverek legaldbb részleges ellendrzésének biztositdsa is. Az Gj dllami
er8szakszervezetek iitdképessége azonban nem bizonyult elegend8nek a lakossdgi
elkeseredettség kanalizdldsira, amit jol mutattak a varosi a sztrdjkok és demonst-
raci6k. Vidéken elszaporodtak a magdntulajdon elleni és koztdrvényes cselekede-
tek, valamint a nemzetiségi alap teriileti elszakaddsi mozgalmak. Az elsé vildg-
hdbora végére a politikai hatalom megingdsdval pirhuzamosan a lakossig hagyo-
mdnyos szocidlis kohéziéja meggyengiilt, ennek helyredllitdsa jelentette a hdbora
utdni vélsigkezelés egyik legnehezebb kihivasdt az Gj bécsi és budapesti hatalmi
kézpontok szdmadra. A véros és a vidék kozotti kiilonbségek leképezédtek a part-
politika tertiletén is. A politikai pdrtok az dltaldnos kdosz elkeriilése érdekében, az
dllamhatalommal egyiittmiikddve torekedtek a magas fokd és nehezen kontrol-
ldlhaté tirsadalmi mobilizaltsdgot csdkkenteni. A vdrosokban a mérsékelt balol-
dali, szocidldemokrata pdrtegységek igyekeztek a felheviilt tomeghangulatot kor-
ddban tartani. Az 1918 késd 8szén megalakult kommunista partok ezzel szemben
éppen ezt a tdrsadalmi mobilizaltsdgot igyekeztek életben tartani. Ausztridban a
szocidldemokrata pdrt balra toldddsa dltal képes volt a szelet kifogni a kommu-
nista propaganda vitorldjébdl. Magyarorszdgon a szocidldemokratdknak nem si-
keriilt a kommunista eléretdrést hathatésan ellenstlyozniuk. A vidéki telepiilések
felfokozott politikai és kozéletét tobbnyire a konzervativ és demokratikus erdk
igyekeztek mederben tartani. Ausztridban a keresztényszocialista és kismérték-
ben a nagynémet pdrtok, Magyarorszdgon elsésorban a kisgazdapdrt mérsékls,
konszolidélé tevékenysége volt jellemzd.

12 Schonwald Pil: A magyarorszagi 1918-1919-es polgari demokratikus forradalom allam- és jogtor-
téneti kérdései. Bp. 1969. 34-39. Ausztridra vonatkozdan ldsd Gerhard Botz: Krisenzonen einer De-
mokratie. Gewalt, Streik und Konfliktunterdriickung in Osterreich seit 1918. Frankfurt am Main
1987.

13 Francis L. Carsten: Revolutionen in Mitteleuropa 1918-1919. Kéln 1973. 21.
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Mindkét orszdgban szocidldemokrata részvételd kormdnyok néztek szembe
ezekkel a stlyos kihivdsokkal. Ausztridban a szocidldemokraték egyértelmi-
en domindltdk a vilsdgkezelés folyamdn a politikai hatalmat. Magyarorszdgon
ugyan szdmos szocidldemokrata tagja volt a kormdnyoknak, de a déntési kom-
petencidikat a koalicids partnereik és a gyakori személycserék a kormdnyzatban
erésen korldtoztak.' 1918 kés§ 8szén a magyar konzervativ jobboldal, a régi poli-
tikai elit tdvol tartotta magat a valsdgkezelés felel6sségétdl. Ezzel szemben az oszt-
rak szocidldemokrata, keresztényszocialista és nagynémet koaliciéban, a jobbol-
dal, ha médsodhegedtsként is, de meghatdrozé szerepelt vallalt.

Mind a magyar, mind az osztrdk kormdny elsésorban olyan ,,4j emberekbél”
allt, akik 1918 el8tt nem viseltek kormdnyzati felelésséget. Tovabbi hasonldésdg-
nak tekinthetd, hogy 1918 &szén mindkét dllamban léteztek alternativ, bazis-
demokrdcidt képviseld hatalmi struktirdk, munkds- és katonatandcsok. Az els§
munkdstandcsok az 1918. janudri, egész birodalmon végigsoprd sztrdjkhullim
(Jannerstreik) sordn jottek létre. A Lajtdn tdli tertileten ezek folyamatosan mi-
kodeek egészen 1920-ig, mig Magyarorszdgon csak 1918 késé 8szén alakultak
Gjra. Utdbbiak tevékenységére rainyomta bélyegét a rovidebb fenndllds, illetve az
egyre radikalizdl6dd, bizonytalan magyar kozhangulat is. Ezek a bdzisdemokra-
tikus onszervezddések azonban egyik dllamban sem gyakoroltak nagy vagy tar-
t6s befolydst az események menetére. Ausztridban szocidldemokrata befolyds és
kontroll alatt tevékenykedtek a munkds- és katonatandcsok, és igy alkalmasnak
bizonyultak arra, hogy a ,forradalmi 14zté]”" 4thatott témegek radikdlis kove-
teléseit kanalizaljak. Magyarorszdgon a munkds- és katonatandcsok nem voltak
képesek ezt a ,véddszelep” funkcidt betdlteni.

Bécs és Budapest 4j politikai vezetése hasonlé programot hirdetett egy libe-
ralis, reprezentativ demokricidra épiild, szocidlisabb dllam képében. Egyardnt a
koztdrsasdgi dllamforma mellett foglaltak dlldst, amely a régi, monarchista male-
tal val6 szakitdst szimbolizélta. Az osztrdk birodalomrészben 1. Kdroly osztrak
csdszdrként 1918. november 11-én lemondott uralkodéi jogainak gyakorldsdrdl,
majd két nappal késébb IV. Kdroly magyar kirdlyként ugyanezt megtette a ma-
gyar kirdlysdgra vonatkozdan is.' Ez a szimbolikus hatalomcsere tette lehetdvé
mindkét orszdgban a koztdrsasdg vérontds nélkiili kikidltdsdt. Mindkét vesztes

14 Az hibord végi osztrdk és a magyar szocidldemokrata partok eltéré hatalmi viszonyairél bévebben
ldsd Zbolya Murber: Die ungarischen und osterreichischen Sozialdemokraten und die russischen Revo-
lutionen 1917. In: Russische Revolutionen 1917. Presseanalysen aus Vorarlberg und internationale
Aspekte. Hrsg. Rheticus-Gesellschaft. (Schriftenreihe der Rheticus-Gesellschaft 73.) Feldkirch 2017.
165-181.

5 Ernst Hanisch: Der grofie lllusionist. Otto Bauer (1881-1938). Wien—Koln—Weimar 2011. 145-146.
1o Manfried Rauchensteiner: Reichshaftung: Osterreich, Ungarn und das Ende der Gemeinsamkeit. In:
Osterreich und Ungarn im 20. Jahrhundert. Hrsg. Csaba Szabé. Wien 2014. 58-85., itt: 60.
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orszdg rendkiviil sziikre szabott kiilpolitikai mozgdstérrel rendezett, aminek
bévitésére mindkét kormdnyzat szdmos kisérletet tett. Az Osztrdk—Magyar
Monarchia k6z6s kiilpolitikdjdnak és kiilképviseleteinek koszonhetéen a bé-
keszerzédések aldirdsdig egyik vesztes utédallam sem rendelkezett hivatalosan
kiilképviselettel. Ausztria 1919 8szén, Magyarorszdg 1920 nyardn irta ald a bé-
keszerz8dését. A szerz6dések mindkét orszdg szimdra ugyan jelentds vesztesé-
geket okoztak, de egyuttal de jure elhoztdk a nemzetkozi elismerést, a nemzet-
kozi legitimdcidt is.”” A hdborus terhektd]l megrokkant gazdasigot pedig tovébb
terhelték a menekiiltek és optinsok dllami elldtdsinak koltségei és a jovatétel
fizetési kotelezettség is.'® A békeszerzédések mindkét orszdg politikai elitjiében
és lakossdgaban elutasitdst valtottak ki.

1920 utdn, az akut valsdgdllapot lecsengését kovetden a politikai hatalom
mindkét orszdgban ,balrél jobbra” tolédott. 1920 jiniusdban véget ért az oszt-
rak szocidldemokratdk és keresztényszocialistdk nagykoalicidja és ezzel a ko-
z06s vilsigkezelésiik is, Magyarorszdgon pedig az 1920. janudri nemzetgylési
vélasztdsok alapjin egy keresztény-konzervativokbdl és kisgazdapdrtbol 4ll6
jobboldali koalicié alakult. Ez a ,jobbratolédds” mindkét orszdgban régi el-
lenségképek aktivizdléddsdval és tjak megszilarduldsaval jart egyiitt, amelyek
f6ként a ,baloldal” és a zsidok ellen irdnyultak. Ez részben a 19. szdzadi longue
durée folyamatok hozadékdnak tekinthetd. A 19. szdzad utolsé harmaddban az
Osztrdk—Magyar Monarchidban is megerdsodott a politikai antiszemitizmus,
még ha a két birodalomrész kozott ebben a tekintetben jelentds eltérések is vol-
tak. A hdbort és az azt kovetd évek dltaldnos valsigdllapota katalizdlta a balol-
dali-zsidé ellenségképek elmélyiilését, fokozta — és nem csak az ujkonzervativok
korében — az antiszemita tendencidkat. A hdborat kovetd valsigkezelésben
mindkét dllamban meghatdrozé szerepet jdtszott a baloldal, tovabb4 a baloldali
szakszervezetek és pdrtok aktivistdi kozott ténylegesen magas volt a zsid6 szdr-
mazdstak ardnya. 1918 utdn a két ellenségkép — a baloldal és a zsidédellenesség
— véglegesen dsszemosddott. Ez a jelenség azonban egy transznaciondlis kul-
turtranszfer eleme volt, nem egyedi kozép-eurdpai jelenség. Egyedi jellegét az
endogén folyamatok alakitottdk. Az az 1917 el6tti Oroszorszdgbél szdrmazé el-
képzelés, mely szerint a (baloldali) zsidok forradalmat akarnak és felforgatjdk a

17 Az Gj osztrék vezetés, elsésorban a szocidldemokrata intenciék alapjdn, a kedvezdbb békefeltételek
reményében nem tekintette az Osztrék Koztirsasigot az osztrdk csszérsig jogutédjanak. gy a Saint-
Germain-en-Laye-ban 1919. szept. 10-én aldirt szerz8dést nem is ,,békeszerzédésként”, hanem ,dllam-
szerzGdésként” ratifikdla a parlament. A mindenkori magyar vezetésben fel sem meriilt a jogfolytonos-
sdg megkérddjelezése, igy nemcsak a politikai diskurzusokban, hanem a kézbeszédben is a ,trianoni
békeszerz8dés” kifejezés honosodott meg.

18 Mindkét békeszerzédés (Ausztria 80. tc., Magyarorszdg 63. tc.) lehetévé tette az dllampolgarsig
szabad megvilasztdsdt az elcsatolt teriileteken lakdk szdmdra.
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régi rendet,"” taldlkozott a f8leg az Gjkonzervativok altal propagilt, a Habsburg
Birodalomban mér az elsé vildghdboru el8tt gydkeret vert antiszemita baloldal-
ellenes ellenségképekkel. Ebben az 1918 folyamdn feler8s6dé transznaciondlis
kulturtranszferben nem volt elhanyagolhat6 az Oroszorszdgbdl hazatérd k.u.k.
hadsereg hadifoglyainak szerepe sem.?’

A legmarkdnsabb kiilonbség az 1918 és 1920 kozotti vélsigkezelésben abbdl
adddott, hogy Ausztria konszoliddldsdhoz nem volt arra sziikség, hogy a gydzte-
sek és a nemzetkozi kozosség kozvetleniil beavatkozzon az osztrak politikai élet-
be. Magyarorszdg esetében viszont a gydztesek nyilt intervencidja és az ,ellenfor-
radalmi rendszer” kiépiilése nyitotta meg az utat a nemzeti, konzervativ jobboldal
dltal irdnyitott konszoliddcié el6tt.

A kiil6nb6z6 nemzetéllami koncepcidk jelentSsége

Az 1867-ben létrejott dualista dllam a Habsburg-uralkodéhdz és a magyar ne-
messég érdekszovetségén alapult. A 19. szézad mésodik felében intenzivebbé vélo
nemzetiségi torekvéseket a bécsi és a budapesti politikai elit egyardnt fenyegetének
tartotta a tradiciondlis német nyelvii ,,osztrak ”?' és a magyar dominancidra, illetve
a birodalom egységére. Bécsben a nemzetek felett ll6, kdzpontositott alkotmd-
nyos monarchia koncepcidjit tekintették irdnyadénak, amely javarészt korreldle
a magyar értelmezést politikai nemzet elképzeléssel. A soknemzetiségii biroda-
lom hatdrai kozote él8, torvényeinek engedelmeskedd lakdkat, fliggetleniil attdl,
hogy milyen nyelven beszéltek a hétkdznapokban és milyen nemzetiségnek val-
lottdk magukat, a Habsburg Birodalom politikai kozosségébe tartozénak tekin-
tették. Budapesten a dualista dllamot az egyenrangt magyar kirdlysdg és osztrak
csdszdrsdg dllamkozosségeként értelmezték, amelyet csupan néhdny ,kozos tigy”
— az uralkodé személye, a kiiligyminisztérium, a hadsereg és a pénziigyi kérdé-
sek — kotott 8ssze. A magyar dllameszmény a magyar politikai nemzet fogalméra
épiilt. A nem magyar etnikai kozosségek tagjai, mint egyének — magyar 4llam-
polgdrok — az dllamalkoté nemzet tagjai voltak. A nemzetiségi torekvések véle

Y John D. Klier: Jewry as the "Little Nation® of the Russian Revolution. In: Jews and Jewish Life in
Russia and the Soviet Union. Ed. Yaacov Ro’l. New York 2016. 146-156.

20" Hannes Leidinger — Verena Moritz: Gefangenschaft — Revolution — Heimkehr. Die Bedeutung der
Kriegsgefangenproblematik fiir die Geschichte des Kommunismus in Mittel- und Osteuropa
1917-1920. Wien—K6ln—Weimar 2003.

2L A Lajtdn cdli, némer tobbségi teriileteknek nem alakule ki kézos nemzeti identitdsa, a regiondlis
tartomdnyi identitdsok (tiroli, salzburgi, vorarlbergi stb.) és a Habsburg uralkodéhdz alattvaléi std-
tuszdnak (Osszetarté erd: uralkodd, csdszdri biirokrdcia és nemzetek feletti hadsereg) kettéssége volt
meghatdrozé. 1918 késé 8szén a birodalom szétesése a hagyomdnyos kotédések gyors erodaléddsde is
jelentette. Az ,osztradk” nemzeti identitds megteremtésére a késg 1920-as évekedl tettek kisérletet a
keresztényszocialista tobbségli kormanyok.
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és valds fenyegetéseivel szemben kialakitott stratégia azonban a 19. szdzad utolsé
harmaddtdl kezdve egyre jobban eltdvolodott egymdstdl a két birodalomrészben.
Mindkét koncepcié a német és a magyar dominancia megérzését szolgdlta még
akkor is, ha az 1910-es népszdmldlds eredményei ennek realitdsit megkérddjelez-
ték.22 A Bécs és Budapest nemzetiségpolitikdjaban megfigyelhetd kiilonbségeket
—a kérdés részletes elemzése nélkiil is — jol mutatta az dltaldnos férfi valasztSjoghoz
és a politikai jogok bdvitéséhez valé eltérd viszony. A 20. szdzad eleji Eurdpdban a
tdrsadalom demokratizdldsdnak igénye — a férfi vdlasztéjog kiterjesztésének szint-
jén — transznaciondlis politikai mozgalomként volt jelen, s ezt a demokratikus
igényt tobbnyire a liberdlis és a szocidldemokrata pdrtok képviselték.?> Nyugat-
Eurdpédban a 20. szdzad folyamdn a folyamatosan szélesedd demokratikus érték-
rend valt a nemzeti tematika alapjédva.?* Az osztrik birodalomrészben ugyan 1907-
ben bevezették az dltalinos férfi vélasztéjogot, azonban ezt a lépést nem a politikai
elit demokratikus meggy6z8dése motivalta, hanem a sajdt hatalmi pozicié, illetve
a birodalom egységének a megérzése.? Carlo Moos svéjci torténész megitélése
szerint a Habsburgok elsé vildghdbortn is tdlmutatd, politikai kultirdt befolya-
sol6 6rokségének a konszenzus érdekében kompromisszumra is hajlé politizalds
tekinthet$.2° Ez a konszenzusorientdlt valsigkezelés hatdrozta meg az 1918 késd
6szi demokratikus osztrdk dllamépitést is. Az ilyen tipust egyiittmiikodést azon-
ban 1920-tdl feliilirtdk a longue durée folyamatok ereddjeként elmélyiilé belpoli-
tikai torésvonalak és a szocidldemokrata és keresztényszocialista ,,tdborban” valé
gondolkodds kizdrdélagossdga.”” Magyarorszdgon a szdzadfordulén a kezdetben li-
beralis, majd a 19. szdzad végén egyre konzervativabbd valé foldbirtokos politikai
elit az dllamnacionalizmus és az asszimildcids torekvések erdsitésének sziikségessé-
gét képviselte. Ebbdl kifolydlag az dltaldnos vélasztdjog elvetését azzal indokolta,
hogy az veszélyeztetné a magyar szupremdcidt, és csupdn a nemzetiségek szdmdra
jelentene kedvezd hatalom-eltoléddst, mikdzben a baloldal esetleges szavazobdzi-
sanak baviilését is igyekezett ezzel feltartdzeatni. A korldtozott magyar vélasztdjog
megakaddlyozta a politikai nemzetfogalom tényleges érvényesiilését,?® és ezdlal

22 Az osztrik statisztikdk a hétkéznapokban haszndle nyelvet kérdezeék a népszdmldldsndl, a magyar
felmérésck az anyanyelv fogalmdt alkalmaztdk. A hétkéznapok nyelve és az anyanyelv kozote azonban
jelentds eltérések is lehetnek.

2 Jan Kershaw: Hollensturz. Europa 1914 bis 1949. Miinchen 2016. 193.

24 Szabé lldiké: Nemzetfogalom és nemzeti identitds a dualizmus kordban és a Horthy-korszakban.
Politikatudomdnyi Szemle 15. (2006) 1. sz. 201-247., itt: 201.

35 Peter Berger: Kurze Geschichte Osterreichs im 20. Jahrhundert. Wien 2008. 13.

26 Carlo Moos: Habsburg post mortem. Betrachtungen zum Weiterleben der Habsburgermonarchie.
Wien 2016. 77.

27 Anton Pelinka: Die gescheiterte Republik. Kultur und Politik in Osterreich 1918-1938. Wien—
Koln—Weimar 2017.

28 Szabé I.: Nemzetfogalom i. m. 212.
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csokkentette a tdrsadalom hdborts 6sszeomlds nélkiili demokratikus dtalakitdsd-
nak esélyét. A két birodalomfél politikai elitje egy német és egy magyar etnikum
felett 4116 identitdskoncepcidt éltetett. Amig a magyar kirdlysdgban a 20. szdzad
elején az asszimildci6s kényszer tobbnyire 6nkéntes jellegét az erészakos és intéz-
ményesitett kényszer kezdte feliilirni, addig az osztrdk birodalomrészben az admi-
nisztriciés erszak az asszimildcidban jéval alacsonyabb fokd maradt.

A soknemzetiségli magyar kirdlysdgban az elsd vilighdbora el8tt a politikai
diskurzust egyetlen, a magyar szupremdcidra épiild politikai nemzet és dllam-
koncepcié hatdrozta meg. Még a magyar dominancidra épiilé, nemzetiségek
egyenrangt 4llamszovetségében gondolkodé javaslatok, mint Kossuth dunai
konfdderdcids vagy Jaszi Oszkdr dllamszovetségi elképzelései, sem taldltak ko-
vetSkre a magyar politikai és kozgondolkoddsban. Ennek kovetkeztében az 4j
kormdnynak a vilighdbort végén nem dllt rendelkezésére a teriileti integri-
tds helyettesitésére alkalmas alternativ és dltaldnos elfogadottsignak érvendd
dllameszme. Jdszi Oszkdr, nemzetiségi tigyekkel megbizott tdrca nélkiili mi-
niszterként ugyan kidolgozta a ,keleti Svdjc” koncepcidt, sét 1918 kés§ 8szén
targyaldsokat is folytatott az elszakadni kiviné nemzetiségi vezetdkkel egy ko-
z6s dllamszovetség 1étrehozdsa érdekében. A Kérolyi Mihdly vezette kormany
azonban egészen 1918 végéig a magyar teriileti integritds kereteiben gondolko-
dott, amely a vildghdbort gydztes hatalmainak Gj Kozép-Eurdpa elképzelésébe
mdr nem volt beilleszthetd. Az Gj geopolitikai realitdsok miatt a teriileti egység
megdrzéséhez valé merev, valds alternativak nélkiili ragaszkodds a kezdetektdl
fogva bukdsra volt itélve. Mivel a gydztes hatalmak nem késziiltek egészen a
hdbort utolsé évéig Ausztria-Magyarorszdg megsziintetésére, a hdbort végén
nem is rendelkeztek minden gydztes fél dltal elfogadott kész koncepcidval a
kozép-eurdpai térség felosztdsdrdl. Ausztria és Magyarorszdg vesztes dllamok
voltak, mig az antant a régi-0j utéddllamokra gy6ztesként tekintett. Amig a
nagy gyOSztesek egymads kozott egyeztettek Versailles-ban az uj, lehetséges hata-
rokrol, a regiondlis ,kis” gySztesek katonai erejiikre tdimaszkodva cselekedtek.
Csehszlovikia, Romdnia és a délszldv dllam a Padovéban és Belgradban megal-
lapitott demarkdcids vonalakat figyelmen kiviil hagyva, a békeszerz8dést el6ké-
szitd tdrgyaldsokat megeldzve, gyors teriiletfoglaldsokkal 4j teriileti realitdsokat
teremtettek. A bécsi és a budapesti vezetést kész tények elé dllitottdk, s [épéseik
nem tartottdk tiszteletben sem a wilsoni ,népek 6nrendelkezésének” gondola-
tdt, sem a lakossdg etnikai-nemzetiségi hovatartozdsit. Pieter M. Judson tugy
fogalmazott, hogy a kozép-eurdpai tj hatdrok megéllapitdsakor nem a demok-
ratikus elvek, hanem egyediil a katonai erd dontote.?” Népszavazdsra is csak

29 Pieter M. Judson: Habsburg. Geschichte eines Imperiums 1740-1918. Miinchen 2017. 563.
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abban az esetben keriilt sor egy vitathaté hovatartozdsa teriileten, ha elétte
ott (para)militdris fegyveres Gsszecsapdsok zajlottak, mint példdul 1919-ben
Klagenfurtban, Sopronban vagy Szilézidban.

Az 4j osztrik vezetés 1918 8szén tobb alternativ dllamkoncepcié koziil vi-
laszthatott. Az egyik a szocidldemokrata part elképzelése volt. Otto Bauer 1907-
es mive, amely fiatal kora ellenére nemzetkdzi ismertséget hozott szdmdra, a
Habsburg Birodalom szorongaté nemzetiségi problémdira a ,kulturdlis autoné-
mia” intézményét javasolta.’® Az 1918 janudrjéban elfogadott szocidldemokrata
nemzetiségi program?' mdr tartalmazta a népek onrendelkezési jogdnak elisme-
rését, azonban a part Karl Renner elképzeléséhez ragaszkodva egy kozép-eurs-
pai egységes gazdasdgi tér, azaz egy foderativ dllamszovetség fenntartdsa mellett
foglalt 4lldst.> Georg Ritter von Schonerer nevéhez egy ellentétes, nagynémet
koncepcié kot6dote,”® amelyre 1918 8szén a nagynémet pdrt tudott hivatkozni.
Mindkét elképzelés — a szdmos kiilonbség ellenére is — jelentds népesség és terii-
letveszteséggel szamolt. A hdbort végén egy harmadik koncepcié kristalyosodott
ki a két kordbbi elképzelés egyes elemeit magdba 6tvozve: az Anschluss, azaz a
,kis” Ausztria csatlakozdsa a ,nagy” Németorszdghoz. Az 1918 végi Anschluss-
gondolat az életképtelennek tekintett kisdllam, Ausztria csatlakozdsit jelentette
volna a nagy német gazdasdgi térbe, amely az 1848-as republikdnus hagyomd-
nyok folytatdsdt is magdban foglalta volna.** Az Anschluss gondolatdt 1918 vé-
gén a szocidldemokratdk szorgalmaztdk legerdteljesebben, az 1920-as évek ko-
zepétd] a koncepci6hoz a nagynémet part kotddote a legintenzivebben. Az 1918
késd 8szi markdns Anschluss-igény dllamjogi leképezddéseként 1918. november
12-én az ideiglenes nemzetgyilés torvénybe is foglalta, hogy Német-Ausztria
(Deutschésterreich) a Német Koztdrsasdg része.

A kozép-eurdpai Gj regiondlis teriileti realitdsokat az utéddllamok katonai ereje
alakitotta ki, azonban ezeket a Franciaorszdgban targyalé gydztes nagyhatalmak
elképzeléseivel szinkronba kellett hozni. A realitds azt mutatta, hogy a Habsburg
Birodalom romjain a ,,gydztesek joga és a népek dnrendelkezési joga nem volt 8sz-

s n

szeegyeztethetd”.?> A kozép-eurdpai politikai diskurzus 4j elemeként 1918 késé

30" Otto Bauer: Nationalititenfrage und Sozialdemokratie. Wien 1907.

31 Ein Nationalititenprogramm der Linken”. Der Kampf. Sozialdemokratische Monatsschrift 11.
(1918) 4. sz. 269-274.

32 Hanisch, E.: Der grof3e lllusionist i. m. 101.

3 Kurt Bauer: Das deutschnationale Lager. In: Das Werden der Ersten Republik i. m 261-280., itt:
263-264

3 Bauer, O.: Die 6sterreichische Revolution i. m. 73.

3 Jorg Fisch: Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker. Die Domestizierung einer Illusion. Miinchen
2010. 144-189., itt: 158.
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8szén, a ,wilsoni globdlis pillanatban™® &sszefonddott a ,,népek dnrendelkezési jo-
ganak” kovetelése és a demokratikus jogok hangoztatdsa. A kdzép-eurdpai vesztes
dllamok elégséges katonai erd hijin a wilsoni ,igazsdgos békében” biztak. Ausztria
és Magyarorszdg is a ,népek 6nrendelkezési jogdval” érvelt és a korabeli sz6hasznd-
lat szerint egyardnt ,pacifista politikdt” folytattak. Az utédéllamok dltal fegyverrel
megrajzolt 4j dllamhatdrokat azonban a vesztesek kénytelenek voltak — jobb hijin
— hivatalosan elismerni. Azoknak a teriileteknek az elvesztése kiilonosen fdjdal-
masnak bizonyult, amelyekre a vesztesek is dltaldban etnikai indokokat hangoz-
tatva formdltak jogot, mint példdul a Szudéta-vidék, Dél-Tirol vagy a tobbségében
magyarlakta, utédéllamokhoz keriilt peremrégiok. Ezen a ponton azonban ismét
szétvalt a két vesztes dllam reakcidja. Bécs a nemzetek feletti birodalomképnek és az
alternativ dllamkoncepciéinak koszonhetéen raciondlisabban kozelitett az adott te-
rilletvesztéshez és elfogadta azt. A teriiletveszteségek kényszer(i elfogaddsa kapcsin
azonban nem szabad elfelejtkezni Ausztria kiilsé fiiggésérdl, hiszen a gydztesek dltal
szallitott élelmiszersegélyek nélkiil a lakossdg elldtdsa nem volt megoldhaté. Dél-
Karintia délszldv hadsereg dltal tortént megszélldsival szemben toreéntek ugyan
katonai ellenlépések, de ezek megszervezése nem kozpontilag, a szocidldemokrata
dominancidji bécsi kormdnyzat beleegyezésével tortént. Helyi konzervativ és szél-
s6jobboldalai szervezddésti félkatonai formdcidk allitottdk meg a délszldv katondk
el8retorését.’” A Dél-Tirolt megszdllé olasz, vagy a Szudéta-vidéket elfoglal6 cseh
antant csapatokkal szemben Ausztria nem tanusitott katonai ellendlldst.

A budapesti kormdnyzatok azonban az orszdg peremteriileteinek idegen
katonasdg 4ltali megszélldsa ellenére is ragaszkodtak a ,Nagy-Magyarorszdg”
koncepcidhoz anélkiil, hogy a teriiletek visszafoglaldsdra lett volna katonai esé-
lyiik. Az etnikai elv felé valé elmozdulds gondolata 1919 elején jelent meg: a
Tandcskoztdrsasdg katonai ellentdmaddsa mdr az etnikai hatdrok megvédésére
irdnyult. A ,Nagy-Magyarorszdg” koncepcié kudarca elére lithaté volt. A gydz-
tes dllamok szempontjdbdl a magyar teriileti integritdshoz valé ragaszkodds az
dltaluk konstrudlt 4j kozép-eurdpai rend dtjdban éllt, amely kezdetben a ,kol-
lektiv biztonsdg™*® megteremtését, a hdborus konfliktusok elkeriilését célozta.
A békerendezés azonban gyakorlatban a gydztesnek tekintett utédéllamoknak

3¢ Erez Manela: The Wilsonian Moment. Self-Determination and the International Origins of Anti-
colonial Nationalism. New York 2007.

37" Ute Weinmann: Die siidslawische Frage und Jugoslawien. Grenzziechung im Siiden Osterreichs unter
besonderer Beriicksichtigung der Kirntenproblematik. In: Das Werden der Ersten Republik i. m.
119-138.

38 Anselm Doering-Manteuffel: Kollektive Sicherheit, Demokratie und Entspannungspolitik. Der histo-
rische Ort des Vélkerbunds in der Geschichte der Moderne. In: Teilung tiberwinden. Europidische und
internationale Geschichte im 19. und 20. Jahrhundert. Festschrift fiir Wilfried Loth. Hrsg. Michaela
Bachem-Rehm — Claudia Hiepel — Henning Tiirk. Miinchen 2014. 305-316.
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kedvezett, s csak legritkdbb esetben a vesztes dllamoknak (soproni, klagenfur-
ti népszavazds). Rdaddsul a Lenin dltal meghirdetett bolsevik ,vildgforrada-
lomtél” valé félelem tovabbi eldvigydzatossigra intette a versailles-i gySztese-
ket, akik a polgdri-kapitalista vildig megdrzését jelolték meg prioritdsként a ki-
sebb-nagyobb kézép-eurdpai teriileti rivalizdldsokkal szemben. Az 1919 kora
tavaszi erdteljes kommunista agitdci6 és kiilondsen a Tandcskoztarsasdg kikidl-
tdsa — fuggetleniil annak vélt és valds okaitdl — sajdtos Magyarorszdg ellen ird-
nyulé nemzetkozi dinamikdt gerjesztett. Kivdltotta a versailles-i déntéshozok
kozvetett és kozvetlen beavatkozdsit is.*> Magyarorszdg Uj hatdrainak megalla-
pitdsaban a Tandcskoztdrsasdg léte az osztrdk—magyar hatdredl eltekintve nem
hozott jelentds valtozdst: az 1919 kora tavaszdn kijelolt magyar hatdrok adtdk
a trianoni békeszerz3dés teriileti rendelkezéseinek alapjat. A bolsevik rendszer
tovébbterjedésének megakaddlyozdsdra a sikertelen szovjet-oroszorszdgi in-
tervencié példdjabdl tanulva a gydztesek nem kiildtek sajét antant csapatokat
Magyarorszdgra és/vagy Ausztridba. Azonban a ,feltartéztatds-politikdjukat”
jol szolgdlta a csehszlovdk, romdn és délszlav csapatok tovdbbi magyarorszdgi
eléretdrésének elfogaddsa. A Tandcskoztdrsasig végén a versailles-i dontésho-
26k elfogadtdk a magyar f6vdros romdn megszalldsdt is. A Tandcskdztdrsasdg
bukdsa utdn sem kristdlyosodott ki egy ,Nagy-Magyarorszdg” elképzelést fel-
valt6 ellenkoncepcié. A két vildghdbort kozotti nemzetfogalom legerdsebb ko-
hézids erejének az 1930-as évek Szent Istvdn-i dllameszméje és a teljes revizié
igénye bizonyult, ami nehezitette, hogy kialakulhasson Magyarorszdgon is,
ahogy tdliink nyugatabbra a nemzetnek, mint demokratikus politikai kozos-
ségnek a koncepcidja.

Az Gj Ausztria, Magyarorszdggal ellentétben kevésbé traumatizéltan, pragma-
tikusabban és konszenzusorientdltan mondott bucstt korabbi birodalmisdgénak.
Ebbdl kifolydlag kevésbé veszélyeztette a gydztesek szemében az Gj kozép-eurdpai
rendet, ezédltal valsdgkezelése és konszoliddcidja is jéval kevesebb nemzetkozi be-
avatkozdst valtott ki. (Természetesen kényszer(iségbél fakadt Ausztria szdmdra is
a kisdllamisdgi 1ét elfogaddsa: a gydztesek élelmiszersegélyétdl vald fiiggdség, és a
Németorszdghoz torténd csatlakozds tiltdsa is ez irdnyba hatottak.)

¥ A gybztesek kommunizmus terjedésével szembeni , feltartézeatdsi politikdjarél” bévebben Zbolya
Murber: Die Staatswerdung Osterreichs und Ungarns zwischen 1918 und 1920 im Vergleich. In: ,Die
junge Republik”. Hrsg. Robert Kriechbaumer — Michaela Maier — Maria Mesner — Helmut Wohnout.
Wien 2018. 188-201.
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Kiilonbségek a valsdgkezelés személyi és intézményi hdtterében

A politikai konszoliddcié eléfeltétele a kozbiztonsdgrdl és a hatdrok megvédésérdl
is gondoskodni képes dllam szuverenitdsinak megléte. Az dllami szuverenitds és
annak hidnya tekintetében is szimos hasonl6 folyamat figyelhetd meg az osztrak
és a magyar vélsigkezelésben. A miitkoddéképes dllami biirokricia a regiondlis és
helyi koézigazgatds szintjén szinte minden zokkenSmentesen mikodote tovabb.
Kozponti intézkedések torténtek az dllami er8szak monopdlium fenntartdsira és
a cselekv6képes rendfenntart6 erék rekonstrudldsdra. A ,régi” biirokracia loja-
litdsardl biztositotta az Gj bécsi és budapesti vezetést, amely ennek fejében arra
torekedett, hogy védelmet biztositson a lakossdg fenyegetden csokkend lojalitd-
sdval szemben. Az (j hatalmi kozpontoknak jutott az a feladat, hogy a lakossédg
bizalmit helyredllitsdk az dllam irdnt, amihez a belsd rend stabilizéldsdn, szocidlis
engedményeken, az dllami szocidlis hdlé kiépitésén keresztiil vezethetett 1918
végén a legrovidebb dt.

1918 8szén minden eurdpai kormdny — vesztes és gydztes egyardnt — a belsé rend
fenntartdsdt tekintette legfontosabb feladatdnak. Ez a vesztes orszdgokban nagyobb
kihivast jelentett, hiszen a hdborts dldozatok hidbavalésiginak érzete rinyomta a
bélyegét a kozhangulatra és kozgondolkoddsra. Semelyik kozép-eurdpai Gj hatal-
mi kozpontnak sem sikeriilt az dltaldnos elégedetlenség miatt utcdra vonulé lakos-
sdg valtozds utdni vdgydt teljesen korddban tartania. 1918 végén Kozép- és Kelet-
Eurdépa mindennapijait az dltaldnos nyugtalansig jellemezte. Nemcsak az orosz pol-
garhdbord vagy a bolgr és t6rok tjrakezdés jért erszakkal,® de a régié legdemok-
ratikusabb orszdgat sem kimélték meg az erdszakhullimok, pedig Csehszlovikia
konszoliddci6ja volt az utéddllamok koziil a legbékésebb, amit a gyors és korai nem-
zetkozi elismerésnek is koszonhetett.! Az északi szomszédunkndl is eléfordultak
éhségsztrajkok, gyari munkdssztrdjkok, sét antiszemita megmozduldsok, azonban
ezek a zavargdsok nem politikai kovetelésekkel dlltak Gsszeftiggésben, hanem a la-
kossdg 1étbizonytalansdgdbdl, félelmébdl fakadtak.*? Hasonlé mondhaté el a ma-
gyar és az osztrak vidéki megmozduldsokrdl is. Ausztridban és Magyarorszdgon
el8sz6r a vérosokban sikeriilt a rendet helyredllitani, amiben nagy szerepet kaptak
a szocidldemokrata pdrtok altal szervezett munkdssdg 6nszervezddései és az ide-
iglenes népdrségek tevékenysége. A rendteremtés és a kozbiztonsdg helyredllitdsa
azonban vidéken mindkét orszégban elhazédott.

4 Gerwarth, R.: Die Besiegten i. m. 2016.

A1 Deter Kriiger: Die Friedensordnung von 1919 und die Entstehung neuer Staaten in Ostmitteleuro-
pa. In: Das Jahr 1919 in der Tschechoslowakei und in Ostmitteleuropa. Hrsg. Hans Lemberg — Peter
Heumos. Miinchen 1993. 93-115., itt: 110.

2 Judson, P M.: Habsburg i. m. 556-557.
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A hasonlésdgok ellenére az dllami szuverenitds és az dllamisdg minimadlis
kritériumainak megteremtésében szdmos kiilonbség figyelhetd meg Ausztria és
Magyarorszdg esetében.®* Mindkét Gjonnan formalédé politikai vezetésre elsé-
sorban a vesztett hdbora kovetkezményeitdl vald félelem és nem a nemzetdllami
szuverenitds miatt érzett 6rom hatott. A bécsi vezetés elsésorban a kdosztdl, az
anarchidtdl és kisdllamisdgba siillyedt orszdg feltételezett* , életképtelenségétdl ™
félt leginkabb. Az Gj magyar vezetés is a kisdllamisdgi létet tekintette az ezeréves
Nagy-Magyarorszdgra nézve a legijesztébb forgatékonyvnek. A félelem érzése, a
»posztimperidlis trauma” azonban eltéré vélsigkezelési stratégidt indukalt, f6ként
a kiilonboz4 longue durée folyamatok 4ltal meghatdrozott cselekvési stratégidk-
nak és struktirdknak kdszonhetden. Az egyik jelentds eltérés az dllamisdg kiépi-
tésében szerepet jdtszé személyek korében mutatkozott meg.

1918. oktdber 21-én megalakult Bécsben a Birodalmi Tandcs® német nyelvi
képvisel8ibdl az ideiglenes nemzetgyilés, amely még aznap kinyilvdnitotta az on-
4ll6 osztrdk dllam, Német-Ausztria (Deutschosterreich) létrejottét. Oktéber 30-4n
a szocidldemokrata Karl Renner vezetésével megalakult az vj ideiglenes kormdny a
régi Birodalmi Tandcs tagjaibdl és annak hdrom partjabdl (nagynémet, keresztény-
szocialista és szocidldemokrata). A pdrtok kozos kormdnyalakitdsa, a nagykoalicié
azt is jelezte, hogy a valsdgkezelés legfontosabb stratégiai elemeiben egyetértettek
a vezetd politikai erék.”” Ez a személyek szintjén is megvaldsulé kontinuitds egy-
ben lehet6vé tette a korabbi, kiprobdlt cselekvési kompetencidk és kapcsolati halok
dtmentését is. Az 1907-ben bevezetett dltaldnos férfi vélasztéjognak kdszonhetden
ezek a politikusok — a nagynémet pért tagjainak kivételével — tomegpdrtok képvi-
sel6i voltak.*® Jelentds és aktiv tdrsadalmi bdzissal rendelkeztek, s kézvetlen infor-
méci6ik voltak nemcsak a lakossdg félelmeirdl, hanem igényeirdl is. Szimbolikus

Az oszrik 4llamisdg minimalis kritériumairdl ldsd Hanns Haas: Ein verfehlter Start? Die Anfinge
Osterreichs 1918 bis 1920. Zeitgeschichte 41. (2014) 6. sz. 371-384.

4 A Habsburg Birodalombél Ausztria szimdra megmaradr teriiletek teljesitéképessége és gazdasdg-
szerkezete nem bizonyult olyan végzetesnek, mint azt a kortdrsak feltételezték. Lisd Norbert Schausber-
ger: Osterreich und die Friedenskonferenz. Zum Problem der Lebensfihigkeit Osterreichs nach 1918.
In: Wissenschaftliche Kommission zur Erforschung der Geschichte der Republik Osterreich.
Verédffentlichungen Band 11. Saint-Germain 1919. Hrsg. Isabella Acker]l — Rudolf Neck. Wien 1989.
45 A szocidldemokrata érvelési stratégia része volt Ausztria ,életképtelensége”, amely egyrészt a vildg-
haborus élelmezési nehézségek tapasztalataiban gydkerezett, médsrészt az Anschluss-tdrekvés sziikséges-
ségét igazolta. A baloldali érvelés alapjén Ausztria, kisdllamként a Habsburg Monarchia gazdasdgi terét
elvesztve nem életképes, ezért kell Németorszéghoz csatlakoznia.

40 Egy 1. Karoly csészdr éltal ellenjegyzett torvény 1918. dec. 31-ig meghosszabbitotta az 1911-ben
osszeiilt Birodalmi Tandcs mikddési idejét.

47 Az 1919. februdri nemzetgyilési vilasztdsokat kovetSen a nagynémet pére kilépett a kormanybél,
mig a keresztényszocialista-szocidldemokrarta koalicié 1920. juniusi felbomldsdig miikodote.

48 Két kormanytag volt partonkiviili, a csdszari adminisztricié tagja: Ignaz Kaup, népegészségiigyére
és Johann Loewenfeld-Russ, élelmezéstigyért felelds dllamtitkdrok.
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legitimitdst biztositott az 0j, bécsi ideiglenes kormdny és nemzetgyilés szdmara,
hogy egészen november 11-ig nagyobb strléddsok nélkiil egyiicemikodeek a régi,
csdszdri kormdnnyal és a birodalmi gytléssel. Kdroly csdszdr november 11-én le-
mondott uralkodéi jogainak gyakorldsdrdl, ami tovdbb erdsitette a formdlédé j
er6kozpont legitimdcidjit.®® A konszenzusos dllamalapitdst tiikrozte a képvisel8k
dltal egyontetiien elfogadott november 12-ei térvény az dllam- és kormdnyformd-
r6l, amely egyben az 4j kdztdrsasig Németorszdghoz csatlakozdsdt is kimondta.
Pedig ekkor még az dllamhatdrok kérdése éppen tigy problémds volt, mint az ebben
a torvényben proklamalt ,,Anschluss” is.

Az osztrak szocidldemokrata part erejét és jelentdségét jol mutatta, hogy a
part feltételekhez — példdul a kormdnyzati székek elosztdsdhoz — kéthette a kor-
mdnyba valé belépését.® A szocidldemokratdk vilighdbort utolsé éveire kiala-
kult, pillanatnyi helyzeti elényével a koaliciés partnerek is tisztdban voltak. Sajdt
valsdgkezeld programjuk hidnydban kénytelenek voltak az ausztromarxistak 4ltal
javasolt utat elfogadni.’’ Ehhez a kompromisszumra hajlé vdlsigmenedzsment-
hez azonban sziikség volt a konszenzusra térekvé politikai kultdrdt szem el8te
tart$ politikusokra is. Ezért kordntsem elhanyagolhaté szempont a vélsdgkeze-
1és sikeressége szempontjabdl a koegzisztencidban és reformokban gondolkods,
~imperidlis gondolkoddshoz™>? szokott politikai szereplék, mint Karl Renner,
Otto Bauer, Franz Dinghofer vagy Heinrich Lammasch tevékenysége. Ausztria
viszonylag z6kkendémentes, egyenes vonald politikai konszoliddciéjét tobb bel-
politikai strukturdlis adottsdg is elésegitette. Igy meghatdrozé volt a birodalmi
politikacsindldsban megedz8dott politikai szereplSk jelenléte, a szocidldemokrata
part integrdlé ereje, amely prioritdsként kezelte egy esetleges polgarhdbora elke-
riiléséy, illetve a két polgdri pdrt egyiitemiikodési hajlandésdga is. Ez az dtmeneti,
de széleskor(i belsd konszenzus megvédte a fiatal koztdrsasigot az dllami hatalom
szétaprézoddsatdl, igy védelmet jelentett kiilonosen a magyar Tandcskoztdrsasdg
hatdsdra aktivva valo radikdlis szélsé baloldallal szemben. A kezdeti sikerek felett
érzett 6rom dtmenetileg elfedte a jobb- és baloldal két témegpdrtjdnak eltérd jo-
v6képét,” hogy az anndl nagyobb intenzitdssal torjon a felszinre az 1920-as évek
végének polgarhdborus édllapotdban.

49 Még akkor is, ha az ex-csdszdr 1919. mdrc. 23-dn a ,feldkirchi Manifestumban” visszavonta a nyil-
vanossdgra nem hozott, lemondé nyilatkozatdt. Moos, C.: Habsburg i. m. 192.

50" A szocidldemokratdk feltételeirdl a hdrom oldalas jegyzékanyvet lisd Oszirdk Allami Levéledr (a tovéb-
biakban: OStA) Koztdrsasagi Levéltdr (a tovibbiakban: AdR) Uj Politikai Levéltir (a tovabbiakban:
NPA) Allameandcsi Jegyzékonyvek (a tovébbiakban: StRP) Karton 1. Staatsratssitzung am 30. 10. 1918.
1 Hanisch, E.: Der grofSe Illusionist i. m. 147.

52 Moos, C.: Habsburg i. m. 80.

53 Ernst Hanisch: Der lange Schatten des Staates. Osterreichische Gesellschaftsgeschichte im 20. Jahr-
hundert. Wien 1994. 266.
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1918 késd 8sze Ausztridban a demokratikus hatalommegosztds irdnydba valé
elmozdulds jegyében telt, az Gj vezetés nagy hangstlyt fektetett a demokratikus
legitimitds biztositdsdra, amely elsésorban a hatalmi dgak szétvilasztdséban és az
dltaldnos, titkos és egyenld valaszt6jog alapjin 1919 februdrjdban megtartott al-
kotmdnyozé nemzetgyilési vélasztdsokban nyilvanult meg. A monarchia idején
miikods gyenge parlament helyét egy ,extrém parlamenti hatalom” vette dt.>4
Az uralkoddhdz, a biirokrécia és a hadsereg autoritdsa 1918 8szén dtszdllt a po-
litikai pdrtokra,” amelyek egyiittesen biztositottdk a legfelsdbb dllami vezetés
személyi hdtterét. A térvényhozdst gyakorlé ideiglenes nemzetgytilés tagjai a ko-
rabbi birodalmi gy(ilés soraibdl keriiltek ki. Azért sem hoztak létre koztdrsasdgi
elnoki funkciét, mert egy esetleges ,,pétcsdszar” pozicié megelézésére torekedtek.
Az ideiglenes torvényhozé szervnek hdrom egyenrangt elndke volt, amely a hi-
rom part kozocti paritdst és konszenzust is titkrozte. Az ideiglenes nemzetgyilés
az eurdpai szinten is intenziv, szocidlis tartalmi torvényhozdssal a tdrsadalom
mobilizdltsdgat és forradalmi hangulatdt akarta csokkenteni. Az 1918 kés6 8szi
és az 1919 késd tavaszi szocidlis torvények igyekeztek a mobilizélt és elkeseredett
tdrsadalmi csoportok helyzetén javitani, a lakossdgi elégedetlenségnek gitat vet-
ni. Az 1919. februdr 16-dn megtartott alkotmdnyozé nemzetgyilési valasztisok
kimenetele nemcsak a lakossdg dllammal szembeni dtmeneti lojalitdsdt és a kon-
szenzusorientalt valsdgkezeléssel kapcsolatos helyeslését tiikrozte, hanem megfe-
lelt a gySztesek demokratikus elvdrdsainak is.® Ennek ellenére 1919. mdjus 2-dig
vératott magdra a bécsi vezetés meghivésa a béketdrgyaldsokra. A versailles-i don-
téshozbk az osztrik és a magyar békeszerz8déseket eredetileg egy idében akartdk
rendezni, igy fiiggetleniil a Tandcskoztdrsasdg [ététd] mdjus elején mindkét orszdg
békedelegacidjét meghivedk Pdrizsba. Azonban a magyar meghivds a bécsi antant
missziondl megakadt.” A viszonylag kési saint germaini meghivds osszefliggott
a német-kérdés prioritdsdval. Mdsrészt a magyar Tandcskdztdrsasdg kezdeti sike-
rei miatt a gySztesek a kivdrds politikdjdt valasztottdk. Kérdéses volt, hogy ellent
tud-e dllni Ausztria egy bolsevik fordulatnak.

Magyarorszdg esetében a vélsigkezelés a kezdetektdl fogva nélkiilozte a széles-
kord politikai konszenzust, ahogy a lakossdg politikai dontésekbe valé tényleges be-
vondsdt is. Nemcsak a hatalmi dgak szétvélasztdsa vlt Magyarorszdgon kérdésessé,
hanem maga a vilsigkezelésre vallalkozé 4j hatalmi elit is kisebb hangstlyt fektetett

>+ Uo.

55 Berger, P: Kurze Geschichte i. m. 57.

56 Fwald Frie: 100 Jahre 1918/19. Offene Zukiinfte. Zeithistorische Forschungen 15. (2018) 1. sz.
98-114., itt: 104.

57" Andrej Toth: Treaty of Trianon — 90th Anniversary. To the Negotiations about the Peace Treaty with
Hungary. Prague Papers in the History of International Relations 5. (2010) 2. sz. 126.
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a demokratikus legitimacié biztositdsdra, s eloddzta az dltaldnos, titkos és egyenld
valaszt6jog alapjén megtartandé alkotmdnyozé nemzetgy(ilési valasztdsokat.

Az 1918. oktbber 24-én létrejott ellenzéki dsszefogdson alapulé Magyar Nemzeti
Tandcs néhdny nap elteltével ellenkormdnyként tekintett magdra, majd egy héten
beliil mér az ideiglenes kormadny magjit adta. Ilyen dnszervezddé politikai képzdd-
mények a monarchia mds nagyvarosaiban — Zagrédbban, Pragiban és Krakkéban —is
létrejottek mér az 1918. oktdber 16-ai csdszdri manifesztum’® eltt is. Ez a megkésett
csdszéri lépés, amely a birodalom szovetségi dllammd valé dralakitdsdt célozta, mar
csak legalizdlta a nemzetiségi nagyvérosokban létrejott nemzeti tandcsokat. A ma-
gyarok kérésére ez a manifesztum csak az osztrik birodalomrészre vonatkozott.
A magyar kormdny a csdszdri rendelkezésre hivatkozva a kiegyezést érvénytelennek
tekintette, és csupdn a perszondlunié fennalldsdt fogadta el. A Kdrolyi-féle nemzeti
tandcs, mint onjeldlt magyar ellenkormdny, nem rendelkezett semmiféle uralko-
doi jovdhagydssal, ahogy azt a szldv teriileteken létrejott nemzeti tandcsok a csd-
szari manifesztum alapjin megkaptdk. Kezdetben a Magyar Nemzeti Tandcsban
harom ellenzéki part képviseldi vettek részt. Ezek koziil csupdn a Kdrolyi Mihdly-
féle Fliggetlenségi és 48-as Part rendelkezett parlamenti manddtummal. A Polgdri
Radikdlis Pért és a szocidldemokrata part parlamenten kiviil tevékenykedtek. A cen-
zusos vilasztéjognak koszonhetden Magyarorszdgon nem alakultak ki igazi tomeg-
partok. Egyediil a szocidldemokratdk rendelkeztek egy az egész orszdgot tobbnyire
lefedd pérthdlézattal, illetve a szakszervezeti befolydsnak koszonhetden egy kozel
orszdgos lefedettségli tdrsadalmi bdzissal is. A lakossdghoz, illetve a munkdssighoz
fiz8d4 €16 kapesolataik kévetkeztében ez a part rendelkezett a legtobb és legkozver
lenebb informdciéval a lakossig nehézségeirdl, félelmeirdl és reményeirdl. A Wekerle
Séndor vezette hdbords kormdny oktéber 30-ai lemonddsa utdn tovabb fokozdédott a
bizonytalansig a kozéletben. Az uralkod§ az ,,osztrdk forgatdkonyvet” szerette volna
Magyarorszégon is alkalmazni, és egy parlamentdris tobbséggel és politikai gyakor-
lattal rendelkezd kormdnyt kivint megbizni az dtmenet levezénylésével, ezért ekkor
még nem Kdrolyi Mihdlyt nevezte ki miniszterelnoknek.

Kérolyi Mihdly személye, a parlamenti beszédeibdl kozismert békeparti és
demokratikus-szocidlis programjdnak koszonhetéen a lakossdg széles rétegeiben az
Gjrakezdés és a szebb jovd reményét testesitette meg. A politikus vélt és valos kiil-
foldi kapcsolataival 1918 késé 8szén a mérsékelt nemzeti és liberdlis konzervativok
szemében is elfogadhatd alternativdnak tlint: olyan személynek tekintették, aki al-
kalmas a magyar érdekek képviseletére.”” Az oktdber 31-ei budapesti — a torténeti

8 Helmut Rumpler: Das Volkermanifest Kaiser Karls vom 16. Oktober 1918. Letzter Versuch zur
Rettung des Habsburgerreiches. Wien 1966.

59 Tisza Istvan 1918. okt. 22-én parlamenti beszédében tigy fogalmazott, hogy Kérolyi rendelkezik a
szitkséges kapcsolatokkal a gydztes orszdgok felé is. Képvisel6hdzi Naplo, 1910. XLI. kotet. 455-462.
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emlékezetben ,,8szirdzsds forradalomként” bevonult — utcai megmozduldsok, ame-
lyekben a frontra kivonulni nem akard, a Keleti palyaudvaron elszéllitdsra viré ka-
tondk és elégedetlen tomegek vettek részt, arra késztették az uralkodét, hogy engedje
el a valsdgkezelés bécsi irdnyitdsinak délibdbjat. Jozsef f8herceg az uralkod6 nevében
kinevezte Kdrolyit miniszterelnknek, ettél kezdve IV. Kdroly mdr nem torekedett
a magyar kormdnyprogram befolydsoldsdra sem. Ez az uralkodénak tett eskii az v
kormdny szdmdra az alkotmdnyossdg képzetét keltette és szimbolikus legitimitdst
biztositott. IV. Kdroly egy nappal késébb a kormdnyt azonban sajdt kérésére felol-
dotta hiségeskiije alél. Ezt kovetden a Kédrolyi-kormdny a se uralkodéi, se lakossagi
felhatalmazdssal nem biré Nemzeti Tandcs kezébe tette le a hivatali eskiit.® Bécsben
is voltak ezekben az oktdbervégi napokban hasonlé tdmegdemonstriciok és viharos
katonai tiintetések,” ezek azonban ott egy széleskor( politikai konszenzus, a min-
den pért részvételével zajlo vdlsdgkezelés sziikségességét erdsiterték.

Az osztrak forgatokonyvvel ellentétben a végrehajté hatalom tekintetében
nem volt a ,,régi” és az ,0j” politikai szereplék kozott személyi kontinuitds. Grof
Kirolyi Mihdly miniszterelnokon kiviil a kormdnyban csak a szintén neme-
si szdrmazdst Batthydny Tivadar beliigyminiszter képviselte a régi hatalmi eli-
tet, 6k 1918 8sze eldtt a parlamentben ellenzéki politikusként tevékenykedtek.
Batthydny mdr 1918 decemberében kilépett a kormdnybél, Kérolyi 1919. janu-
dr 11-én lemondott kormdnyf8i posztjérdl és a demokratikus legitimitds nélkiili
Nemzeti Tandcs ideiglenes dllamféi hatdskorrel ruhdzta fel. A magyar valsdg-
kezelést nem a kompromisszum és konszenzus politikdja jellemezte: a Wekerle-
kormdny lemondott, az 1910-es parlament besziintette tevékenységét, a régi po-
litikai elit nem vett részt a valsigkezelésben. A magyar politikai Gjrakezdést nem
a partok kozotti megegyezés és egytittmikodés jellemezte, a kristallizdcids pont
Kirolyi személye volt, az 8 elképzelései befolydsoltdk legjobban az eseményeket.
Ez a tény nem Kdrolyi szdmos kormdnyzati funkciéjinak volt a kovetkezménye,%
hiszen a Lajtdn til Karl Renner is elldtta ideiglenesen a kormdnyf6i feladatai mel-
lett mds minisztériumok vezetését. Magyarorszdgon a politikai diskurzust a pdr-
tok és politikusaik gydngesége, sulytalansiga jellemezte, ami a sziik tdrsadalmi
bedgyazottsignak és vdlasztéi bdzisnak volt koszonhetd. A kormdnyzaton beliili
fékek és ellenstlyok hidnya miatt az Gj hatalmi kdzpont realitdsokhoz és kihiva-
sokhoz valé alkalmazkoddképessége minimdlis volt, ami jelentésen csokkentette

1918. oktéber 22. Ekkor még Teleki P4l és Bethlen Istvdn is kozeli ismeretséget dpoltak Kdrolyival,
eltdvoloddsuk 1919. elejére tehetd.

0" A népkormény tagjai a Nemzeti Tandcs kezébe tették le az eskiit. Népszava, 1918. november 2. 1.
1 Bauer, O.: Die bsterreichische Revolution i. m. 100.

62 Kirolyi 1918. okt. 31-t8] miniszterelnok és kiiliigyminiszter, 1918. dec. 12. és dec. 29. kozote
honvédelmi miniszter, valamint 1919. jan. 11. és 1919. mdrc. 21. kozote koztdrsasdgi elndk volt.
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a sikeres vélsdgkezelés esélyét is. Nem arrdl volt sz6, hogy a magyar szocidlde-
mokrata pdrt vezetése kevésbé lett volna ,ligyes”, vagy vezet8i gyengébb politiku-
si adottsdgokkal rendelkeztek volna, mint osztrak kollégdik. Osztrak pérttarsa-
ikhoz hasonléan 6k rendelkeztek a legkiterjedtebb orszdgos parttagsdggal és egy
kidolgozott jovéképpel, ami lehetdvé is tette szamukra 1918 8szén a kormdnyzati
felel3sségvillaldst.> Akciéradiuszuk azonban jéval kisebb volt a nyugati testvér-
partéhoz képest, ami dsszefliggott a munkdssdg kisebb létszdmaval is. Emellett a
parlamenten kiviili ellenzéki szerep sem tette szimukra lehetévé, hogy 1918 8sze
elétt szert tegyenek az dllami szintd politizdldshoz sziikséges tapasztalatokra és
gyakorlatra.

1918. vége Magyarorszdgon is radikélis valtozdst hozott a hatalmi dgak szée
vélasztdsdnak gyakorlatdban. Amig Ausztridban az Gj politikai elit kiemelt figyel-
met szentelt az dllamhatalom ezen demokratikus ismérvének megteremtésére, ad-
dig Magyarorszdgon a torvényhozé és a végrehajt6 hatalom szétvilasztdsa éppen
ekkor sz(int meg. Az osztrik birodalomrésszel ellentétben a sziik vélasztéjog alap-
jdn dsszehivott magyar parlament egészen a hdboru végéig tilésezett, s mindvégig
a politikai élet kozpontja maradt, még ha nem is reprezentélta a lakossdg egészét.
Az 1910-ben megalakult kétkamards parlament 1918. november 16-dn besziin-
tette miikodésée, ezt kovetden pedig tobb mint egy esztendeig nem létezett 6n-
4ll6 torvényhozéi hatalommal rendelkezd szerv az orszdgban.®* Az 1920. janudri
nemzetgy(ilési valasztdsok eredményeként iilt 6ssze Gjra a magyar nemzetgylés.
Az 1918. kés§ 8szi vélsdgkezelés szakitott — a tervek szerint ugyan csak id8legesen
—a magyar parlamentdris hagyomdnnyal, 1918-1919 folyamén a trvényhozé és
a végrehajté hatalmat a mindenkori kormdnyok gyakoroltdk.

1918. oktdber 31-én IV. Kéroly nevében J6zsef f8herceg kinevezte a Kérolyi-
kormdnyt, amelynek tagjai az oktdber 24-én alakult, kezdetben ellenkormédny-
ként fellépd, exkluziv hatalmi kézpont, a Nemzeti Tandesbdl keriiltek ki.
November 2-4n a Nemzeti Tandcs intéz8 bizottsdga és a kormdny megéllapodott
abban, hogy a Nemzeti Tandcs a kormdny ,ellenérzd szerveként” miikodik.®
November 22-én a kormdny az dltala kiadott térvényben felruhdzta 6nmagit a
torvényhozd és végrehajtd hatalommal, ,amig az alkotmdnyozd nemzetgy(ilés
mdsként nem hatdroz”.® November 23-4n torvénybe ikrtatta az 4ltaldnos, titkos

9 Az 1918. késé 8szi kormanyprogram jelentds része a szocidldemokratik oke. 8-dn nyilvinossigra
hozott programjibél szdrmazott.

4 Schonwald P: A magyarorszagi i. m. 125.

> Megkezdédste a munka. A Nemzeti Tanics a kormdny ellendrzé szerve. Népszava, 1918. novem-
ber 3. 10.

%6 Az 1910. évi janius hé 21-ére hirdetett orszaggytilés képviselshdzanak iromanyai, LXIV. kotet. Bp.
1918. 412.
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és egyenld vilasztdjogot (I. néptdrvény), valamint tovabbi polgdri demokratikus
szabadsdgjogokat (példdul a gondolat- és széldsszabadsdgot). Ausztridban ugyan-
ezen tartalmu térvényeket az ideiglenes nemzetgytilés alkotta meg. Természetesen
nem arrdl van sz4, hogy Kdrolyi Mihdly — Juan José Linz kritériumai alapjdn®
— autoriter diktattrdt kivdnt volna létrehozni, hanem torekedett a , régivel” valé
teljes szakitds demonstréldsdra. Ezéltal azonban onkéntesen redukalta a demok-
ratikus ellensulyok és fékek korét. Az intenziv osztrik szocidlis tartalmd parla-
menti torvénykezés példdjit a magyar végrehajté hatalom nem kévette, ami je-
lentésen csokkentette a tdrsadalmi fesziiltségek torvényes kanalizdldsdnak esélyét
is. Ausztridban november 12-én, Csehszlovdkidban november 14-én kihirdették
az ideiglenes alkotmdnyt, amelyben tobbek kozott a hatalmi dgak szétvalasztdsdt
is rogzitették. Bécsben a nemzetgyilési vélasztisok id8pontjdt mdr 1918 novem-
berében kiirtdk, 1919 eleji ddtummal, és az igy létrehozandé alkotmanyozé nem-
zetgy(ilésre biztdk a végleges alaptorvény megalkotdsat.

Budapesten az alkotmdnyossdg ldtszatdnak megdrzésére kisebb hangstlyt fek-
tettek. November 23-4n a kormdny ugyan trvényt hozott az 4ltaldnos, egyenld
és titkos vélasztdjogrol, de a nemzetgyilési vélasztds napjdt lebegtette. A vélasztdst
késén, b8 egy hénappal a sikeresen kivitelezett osztrak valasztdsok utdn, 1919. mdr-
cius elejére irta ki, amikor nyilvdnval6kkd véltak a geopolitikai realitdsok, a ment-
hetetlen teriiletveszteségek. A vélasztdsok halogatdsa a teriileti integritdsra épiil8
dllamfelfogdssal fiiggott dssze. Ugyanis a szomszédos orszdgok dltal megszéllt te-
riiletekre de facto nem vonatkoztak a magyar torvények, igy a magyar valasztdjog
sem. Azonban ha kiirtédk volna a valasztdst, akkor az egyet jelenthetett volna a
teriiletveszteségek de jure elismerésével. A magyar kormdnyzat a teriileti integritds
oltdrdn feldldozta a demokratikus legitimdcié lehetéségét. Az osztrdk vezetés az el-
lenkezd utat vélasztotta, lemondott az elveszett teriiletekrél, és a nem megszallt te-
rilleteken 1919. februdrban nemzetgytilési vélasztdsokat tartott, amellyel nemcsak
demokratikus legitimdciét biztositott a kompromisszumos vélsigkezelésének, ha-
nem a béketdrgyaldsokra valé meghivds esélyét is novelte, még ha erre a gydztesek
prioritdsai miatt csupan 1919 mdjusaban keriilt is csak sor.

Eltéré nemzetkozi impulzusok a , kollektiv biztonsdg” jegyében

Ahogy a dualista dllam felbomldsa, Gigy az osztrdk és a magyar vélsdgkezelés is
része volt egy dinamikusan valtozé nemzetkdzi kontextusnak. A letind ,régi”
és az éppen keletkezd ,,0j” vildg politikai szerepléinek mozgdsterét a nemzetkozi
konstelldcidk is jelentdsen befolydsoltdk.

7 Juan J. Linz: Totalitarian and Authoritarian Regimes. London 2000.
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1914-ben sem a késdébbi gydztesek, sem a dualista dllam politikai vezetése
nem szdmolt a birodalom megsz{inésével.®® A hdbort utolsé esztendejéig maguk
az etnikai alapon szervez8dd pdrtok és mozgalmak sem akartdk a Habsburgok
uralmdnak végét. Csupdn az utolsé hdborts esztendében kérvonalazddott az
Osztrdk—-Magyar Monarchia nélkiili Kozép-Eurdpa lehetséges képe. Oroszorszdg
1917 kés6 8szén kilépett a haborubdl, ami miatt feleslegessé valt az egyre szoro-
sabb német aldrendeltségbe siillyedd Monarchia eurépai kiegyensilyozé szerepe.
Az antant hatalmak a Habsburgok birodalmdval szemben is alkalmazték az el-
lenfél belsé gyengitésének taktikdjat, ami 1918-ban egyet jelentett a nemzetiségi
elszakaddsi torekvések aktiv tdimogatdsdval.

Arrél azonban, hogy hogyan nézzen ki az Gj kozép-eurdpai térkép, egymads-
sal konkurdlé koncepcidk sziilettek. A népek 6nrendelkezésének jogdra hivat-
kozva Vlagyimir Iljics Lenin meghirdette az 6nkéntes, valéjédban csak elméle-
ti szinten engedélyezett teriileti 6ndllésdgot, amely az eurépai imperializmus
létjogosultsagdt is megkérddjelezte. Woodrow Wilson amerikai elnok a népek
onrendelkezése alatt egy demokratikus rezsim dnkormdnyzatdt értette.”” 1918-
ban mindkét ,ideoldgiai offenziva”” elérte az Osztrak—-Magyar Monarchidt, és
felgyorsitottdk annak szétesését.”! A ,népek 6nrendelkezési joganak” mindkét
értelmezése erds visszhangot vdltott ki a kozép-eurdpai politikai és a kozéle-
ti diskurzusokban. Elsédleges célkitlizéssé vélt a nemzet(ek) teriileti ondllésd-
ga és szuverenitdsa. 1918 kés§ 8szén ehhez a kdveteléshez hozzdkapcsolédott
a demokratikus berendezkedés megvaldsitdsinak igénye is.”> A ,demokricia”
Kozép-Eurépdban hirtelen ,divat” lett’? és megtestesitett mindent, ami az
autoriter ,,gyilolt régi” ellentétjeként volt értelmezhetd, azonban kiteljesedését
tobb faktor is akaddlyozta. Az (j kozép-eurdpai hatalmi elitek a demokratikus
rend meghirdetésétdl a gydztes hatalmak szimpdtidjac és jobb békefeltételeket
reméltek. Mindkét orszdgban a tdrsadalom demokratizdldst szolgdld, a felgyii-
lemlett tdrsadalmi fesziileségek és kovetelések kanalizdldsdt célozd szocidlis
torvénykezésekbdl a tervezettnél jéval kevesebb valdsult meg. A demokricia
tarsadalmi bdzisa korldtozott volt, hiszen Kozép-Kelet-Eurdpdban a lakossdg

%8 Kriiger, P: Die Friedensordnung i. m. 93-115., itt: 96.

9 A népek onrendelkezési joganak koncepci6irdl 1918-1923 kézott bévebben ldsd Fisch, J.: Das Selbst-
bestimmungsrecht i. m. 144-189.

70 Manfried Rauchensteiner: ,Das neue Jahr machte bei uns einen traurigen Einzug”. Das Ende des
Groflen Krieges. In: Das Werden der Ersten Republik i. m. 21-41., itt: 38.

71" Az orosz forradalmak katalizdtor szerepérél részletesen Leidinger, H. — Moritz, V.: Gefangenschaft i. m.
72 Kriiger, P: Die Friedensordnung i. m. 101.

73 Steffen Kailitz: Nach dem ,,Grof8en Krieg” — vom Triumph zum Desaster der Demokratie 1918/1919
bis 1939. In: Nach dem ,,Grofen Krieg”. Vom Triumph zum Desaster der Demokratie 1918/1919 bis
1939. Hrsg. Steffen Kailitz. Géttingen 2017. 27-50., itt: 41.
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széles koreiben, Csehszlovakia és részben Ausztria™ kivételével, hidnyoztak a
demokratikus tradiciék.”

A Habsburg Birodalomban a nemzeti elszakaddsi torekvések a vildghdbo-
ra végén konkrét formdt 6ltottek. Az uralkodé azonban csak a birodalom fel-
bomldsi folyamatdnak utolsé fdzisiban, 1918. oktéber 16-dn adott engedélyt a
nemzetiségek Nemzeti Tandcsok formdjdban torténd onszervezddésére, egy dl-
lamszovetségi keretbe illeszkedve.”® Az 4llami er8szak monopdlium megdrzése
érdekében oktdber végén hozzdjirult, hogy a hdtorszdgban 1évé katonai és rend-
fenntart6 egységek a nemzeti tandcsok irdnyitdsa ald keriiljenek.”” Ez a csdszdri,
kiralyi rendelkezés is elésegitette az Osztrak—Magyar Monarchia békés felbom-
ldsdt. 1918. oktéber végén csupdn de facto dllamisdgrél beszélhetiink Ausztria és
Magyarorszdg esetében. A nemzetkozi jog ismérvei alapjdn az osztrak és a magyar
de jure dllamisdg eléfeltételei koziil ugyanis csak az dllamhatalom volt adott, az
dllamteriilet és lakossdgdnak végleges megdllapitdsa a békeszerz8dés aldirdsdig
varatott magdra.’®

A 20. szdzad elejének globalizdlédé vildgdban az Gj dllamok nem légiires tér-
ben tevékenykedtek, hanem egy olyan djjd alakulé nemzetkozi rendszer részei
voltak, amelynek célja a ,globdlis rend” és a ,kollektiv biztonsdg” eszméjének
megteremtése volt.”” Azonban az éppen sziiletd nemzetkozi rendbe valé beta-
gozbddshoz, a cselekvési szabadsdg elnyeréséhez sziikség volt a békeszerz8dések
aldirdsdra is. Elméletben a gydztesek a demokratikus vezetést tartottdk — Wilson
alapjdn — a belsd stabilitds és az (j nemzetkozi rend garancidjdnak.®® Azonban az
1918 utdni kozép- és délkelet-eurdpai eseménytorténet feliilirta ezt az elvardst.

Amikor a gy6ztesek Kozép- és Kelet-Eurépa 1j rendjérél alkotott elkép-
zeléseiket veszélyeztetve ldttdk, célszerl lépésnek a beavatkozdst tartottdk,
még akkor is, ha a rendelkezésiikre 4116 eszkozok korldtozottak voltak. Ezek a
kiils6, nemzetkézi impulzusok azonban egy nem mindig kontrolldlhat6 bel-
s6 dinamikdt eredményeztek a beavatkozast kivdlté orszdgokban. A gy8ztesek

74 Ausztridban a két legnagyobb tomegpirt, a szocidldemokratdk és keresztényszocialistdk is demokra-
tikus berendezkedésben gondolkodtak. Az osztrék birodalomrészben léteztek ,,demokratikus elemek”,
mikézben a ,,demokratikus rendet” az alkotmdny keretei mdr a hdbor el8tt sem biztositottdk.

7> Hanno Rebhan: Entwicklung zur Demokratie in Osterreich. Verfassung, Kampf um Gleichstellung
und Demokratiedebatten in der Habsburgermonarchie (1867-1918). Marburg 2014.

76" Rumpler, H.: Das Vélkermanifest i. m.

77" A Monarchia bomldsa. A katondkat, tiszteket és csenddroket a nemzeti tandcsok szolgdlatdba enge-
dik. Népszava, 1918. november 1. 10.

78 Georg Jellinek definiciéja alapjin az dllamot a kovetkezd hirom elem alkotja: dllamteriilet, annak
lakossdga és az dllamhatalom. Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre. Berlin 1914. 394—434.

79 A témardl lasd Jorn Leonhard: Der iiberforderte Frieden. Versailles und die Welt 1918—1923. Miin-
chen 2018.

80" Frie, E.: 100 Jahre i. m. 104.
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kozép-eurdpai irdnyvonaldt 1918-ban elsdsorban a Habsburg Birodalommal
szemben mdr alkalmazott stratégia folytatdsa jellemezte: a térség nemzeti-
etnikai ellentéteit kihaszndlva biintettek vagy kedvezményeztek. A versailles-i
doéntéshozdk imperidlis tekintete” lehetévé tette, hogy egy olyan dllamhoz
tartozo teriiletet, amely az Gj kozép-eurdpai nemzetkdzi rendet fenyegetni ldt-
szott, dtengedjenek egy dltaluk kedvezményezett mdsik orszdgnak. 1919-ben
a bolsevik ,vildgforradalomtdl” valé félelem ennek a térségre jellemzd hagyo-
mdnyos, megosztd stratégidnak adott Gjabb lendiiletet és értelmezési keretet.
A polgdri-kapitalista berendezkedésiiket 6v6 gydztesek szdmdra kedvezdébb
volt a Habsburg Birodalom romjain marakodé utéddllamok teriiletigényei
feletti vita, mert az lekototte a véle és valds kapacitdsokat egy ,,szocidlis for-
radalom” tevei el8l. Sir Thomas Cunningham, a bécsi angol misszié vezetdje
azt javasolta a szocidldemokrata Otto Bauer kiiligyminiszternek, aki katego-
rikusan elutasitotta egy kommunista fordulat lehetéségét Ausztridban, hogy
ha mégis sor keriilne egy osztrak tandcskoztdrsasdg kikidltdsdra, akkor vegyen
részt annak irdnyitdsdban és helyes irdnyt kanalizdldsdban. Ezt a javaslatdt az-
zal indokolta, hogy ezzel nemcsak egy Budapesthez hasonlé ,bolondok hdzat”
lehetne elkeriilni, hanem ez lehetdséget teremtene arra is, hogy egy ,szocidlis
forradalom” helyett a nemzeti, territoridlis kérdések kossék le a felesleges tér-
sadalmi energidkat.®!

A haborts vereség kiilpolitikailag elszigetelte Ausztridt és Magyarorszdgot.
A békeszerzédések aldirdsdig mindkét dllam kis mozgdstérrel rendelkezett. Tertile-
teik egy részét szomszéd dllamok foglalték el. Helyzetiiket stlyosbitotta, hogy nem
rendelkeztek hivatalos diplomdciai kiilképviselettel, és kezdetben csak a Monarchia
semleges orszdgokban miikodd kiiliigyi kirendeltségeire hagyatkozhattak.

Az osztrak és a magyar kiilpolitika alapjai a vizsgélt id8szakban — éppen a kiin-
dulé helyzet hasonlésdgabdl fakadéan — megegyeztek. A kozéppontban 1918 késé
6szén, amikor a nemzetdllami és a demokratikus torekvések vildgszerte dsszefo-
nédtak, az Ggynevezett ,pacifista politika” 4llt, amely az amerikai elnok dltal 1918
janudrjaban meghirdetett és akkoriban sokat emlegetett 14 pontra fékuszilt. Ez a
wpassziv’ hozzddllds pragmatikus is volt, hiszen katonailag sem Bécs, sem pedig
Budapest nem volt képes a teriiletfoglaldsokkal szemben fellépni. Kezdetben mind-
két orszdg vezetSi abban az illdziéban ringattdk magukat, hogy a megszalldsok csu-
pan provizdrikusak lesznek, és az ,.igazsdgos béke” majd feliilirja ezeket.

Az osztrak kiilpolitika hosszu tévon alig jart a gySztesek belpolitikdba valé
kozvetlen beavatkozdsdval — a Németorszdghoz torténd csatlakozdsi igény

81 Carsten, E L.: Revolutionen i. m. 183—184.
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békeszerzédésben rogzitett megtiltdsdtdl eltekintve.®? Ez a lehetdségekhez ké-
pest viszonylag szuverén valsigmenedzsment els8sorban az osztrék kiilpolitikdt
vezetd, ausztromarxista Otto Bauer diplomdciai talentumdnak koszonhetd.®
A Tandcskodztdrsasdg kikidltdsdig Kdrolyi Mihdly irdnyitotta a magyar kiilpoli-
tikdt, amely a gydztesek egyre fokoz6dé beavatkozdsdt viltotta ki.

Otto Bauer kiiliigyminiszter diplomdciai, taktikai érzékének készonhetSen
Ausztria képes volt a nemzetkozi kapcsolatok terén sajdt élelmiszer-elldtdsi ne-
hézségébdl t8két kovacsolni. A késdbbi osztrék magteriilet mdr a vildghdbora
alatt erds fiiggésbe keriilt a magyar és cseh élelmiszer- és szénszdllitdsoktdl, igy
az elldtdsi gondok orvosldsa kordn a politikai tevékenység kozéppontjéba keriilt.
A hdbori végén ez a probléma felerdsitette az 8sszezsugorodott teriiletti Német-
Ausztria életképtelenségébe vetett hitet, és a Németorszdghoz valé csatlakozds
szitkségességének gondolatdt is. Az Anschlusst azonban a gydztes hatalmak a
kezdetektd] hatdrozottan elutasitottdk, tartva Németorszdg tdlzott megerdso-
désétdl. Egy orszdg lakossdgdt azonban nem lehetett hagyni éhen halni, s még a
polgarhdborit vivé Oroszorszdg éhezd lakossdganak is juttattak nemzetkozi se-
gélyeket.?* Az osztrak kormdny 1918 késd 8szén tobb alkalommal is nemzetkd-
zi segitséget kért és kapott a vérosi lakossdg élelemmel val6 elldtdsa érdekében.
A semleges Svdjcban és Bécsben meg is kezdddtek a sikeres tdrgyaldsok az oszt-
rak fél és a gydztesek képviseldi kozote.® Civil szervezetek, a Vordskereszt, a
kvékerek és a svéd misszi6 is segélyeket osztottak Ausztridban. Herbert Hoover,
kés6bbi amerikai elndk, az Egyesiilt Allamok élelmezési megbizottjaként azon-
nali, élelmezésre forditand6 kolcsont kdzvetitett a Renner-kormdny szdmdra.
A fedezetet az osztrak dllami tulajdon zdr ald vétele biztositotta. A nemzetkozi
kozosségnek nem élle érdekében a kialakuléban 1év8 osztrdk dllamisig desta-
bilizaldsa és a hagyomdnyos tdrsadalmi halék teljes felbomldsa. Egy tovébbi
»orosz forgatékonyvet” és egy tjabb véres polgdrhiborit mindenképpen meg
akartak akadélyozni. Az osztrék kiilpolitika sikereként lehetett elkonyvelni ezt
a jelent6s nemzetkozi segitséget, ami egyben névelte az Gj rendszerbe vetett la-
kossagi bizalmat, ezdltal az G4j hatalmi kézpont legitimitdsdt, nem utolsésorban

82 Ernst Hanisch megftélése szerint Bauer elsé nagy hibdja az Anschluss-politikdja vole. Lasd Ermst
Hanisch: Im Zeichen von Otto Bauer. Deutschésterreichs Auflenpolitik in den Jahren 1918 bis 1919.
In: Das Werden der Ersten Republik i. m. 207-222., itt: 218.

8 Moos, C.: Habsburg i. m. 44-45.

84 A Nansen-Misszi6rél lasd Daniel R. Maul: Appell an das Gewissen Europas — Fridtjof Nansen und
die russische Hungerhilfe 1921-23. (www.curopa.clio-online.de/essay/id/artikel-3604, letoltés 2018.
aug. 31.).

8 Hans Loewenfeld-Russ: Im Kampf gegen den Hunger. Aus den Erinnerungen des Staatssekretirs fiir
Volkserndhrung 1918-1920. Wien 1986. 231-282.

86 Berger, P: Kurze Geschichte i. m. 60.
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pedig csokkentette a felgyiilemlett tdrsadalmi fesziileséget is. Tovabbd az oszt-
rak dllami létnek a segélyezésrél folytatott tdrgyaldsosok és a segélyek megér-
kezése is egyfajta de facto elismerést jelentett. Tovébbi pozitiv hozadékként
konyvelhetd el az antant képviselSivel kialakult 4j kapcsolati t8ke és a kdzvet-
len kommunikdci6, ami nemcsak az Gj informdcidk cseréjét jelentette, hanem
lehetévé tette az orszdg problémdirdl valé kozvetlen tdjékoztatdst is.

Bauer ligyesen zsonglérkodott a fenyegetd elldtdsi nehézségekkel és az ebbdl
fakadoé osztrak fliggdséggel. 1919 kora tavaszdn vdratlanul tovabb béviilt az oszt-
rak kiilpolitika jatéktere, s6t nyomdsgyakorlé eszkoztara. Ausztria példdul az an-
tant segélyekedl valo fliggésére hivatkozva utasitotta el Kun Béla felhivésdt, hogy
csatlakozzon a bolsevik fordulathoz.®” Ugyanezzel érvelt az osztrak munkdssdg
elétt is, amikor magyardzatot vartak téle arra, hogy radikélis szocidldemokra-
taként miért nem kidltjak ki Ausztridban is a Tandcskoztdrsasdgot. De érvként
haszndlta fel az osztrak diplomdcia az elldtdsi nehézséget akkor is, amikor bejelen-
tette igényét Nyugat-Magyarorszdgra, a késébbi Burgenlandra. A gydztesekkel
szemben azzal is tudott érvelni, hogy ha azok abbahagyjik az orszdg segélyezését,
az kdnnyen egy bolsevik-fordulatot eredményezhet az orszdgban.

A magyar Tandcskoztdrsasdg kikidltdsit nem fogadtdk Versailles-ban 6rém-
mel. Mdrcius 21-¢ utdn a gySztesek , feltartéztatdsi” politikdjdnak fontos részée
képezte Magyarorszdg elszigetelése a szomszéd dllamok segitségével. Az antant
kozvetlen katonai beavatkozdsinak lehetdségét elvetették, azonban a szomszéd
dllamok beavatkozdsdt bdtoritottdk, s annak fejében olyan teriileti nyereséget
helyeztek kildtdsba, amelyrdl lényegében mdr a Tandcskoztdrsasdg kikidledsa
eléte dontoetek. A csehszlovak, romdn és délszldv csapatok megszélldsa jelentds
nagysdgl, magyar tobbségli teriileteket érintett. A gydztesek Ausztridval kap-
csolatban alkalmazott feltartéztatdsi stratégidja egyrészt olyan engedményekre
épiilt, mint példdul az 1916. 6ta érvényben 1évé gazdasigi blokdd felolddsa,
a béketdrgyaldsokra valé meghivds, vagy Burgenland Ausztridnak {télése, de
fontos eleme volt az élelmiszersegélyek megsziintetésével valé fenyegetés is.

A magyar kiilpolitikdra kedvezdtlenebb konstelldcidk hatottak, mikézben
ugyanazt az antantbardt, nyugatorientdlt politikdt hirdette meg és folytat-
ta 1919 elejéig. A nemzetkozi elismerés hidnya nagyobb tehernek bizonyult
Magyarorszdg szimadra, és a kiilpolitikai mozgdstér bdvitése sem volt olyan
eredményes, mint nyugati szomszédunkndl. A Kdrolyi-kormdny az 1918. no-
vember 13-ai belgrddi katonai konvenciét az 6nédllé Magyarorszdg nevében

87 (9StA AdR NPA Nachlass Bauer, Karton 234. Umschlag IX. d, N. 393-408.; magyarul Szinai
Miklds: A Magyar Tandcskoztdrsasdg és Ausztria kapcsolataihoz. Otto Bauer levele Kun Béldhoz. Szé-
zadok 103. (1994) 449-470.

1317



AZ OSZTRAK ES A MAGYAR VALSAGKEZELES 1918-1920

irta ald, ami egyben Magyarorszdg de facto elismerését is jelentette. Tovabbd
rogzitette az orszdg déli és a keleti de facto hatdrait a kijelolt demarkdcids
vonalak mentén. A kovetkezd hénapok eseményei nyilvinvalévd tették, hogy
az utéddllamok nem tartottdk tiszteletben ezeket a provizérikus hatdrokat.
Mds ilyen tipusti nemzetkozi elismerést és szimbolikus sikert azonban nem
konyvelhetett el az orszdg Kdrolyi tevékenysége idején. A hidnyzé kiilpolitikai
sikerek, a komplex gazdasdgi és belpolitikai vélsdgallapot tovdbb terheleék a
kiskoaliciéként miikodé kormdny helyzetér, és felerdsitették a hitet a radikdlis
megolddsok sziitkségességében.

Kiilénosen céltudatosan tevékenykedtek a moszkvai megbizdssal és finan-
szirozdssal m(ikddé magyar kommunistdk az amuigy is instabil kormdny-
zat tovabbi gyengitése érdekében. A Borsinyi-féle Kun Béla életrajz szerint
a hdboru elétt Kolozsvéron €16 Kunnak nem tartott két napndl tovébb, hogy
1918. november elején egy pédrthdzat béreljen a Conti utcdban és az akkor
alapitott kommunista pdrtdjsigot megjelentesse, mikozben nyomdai pa-
pirt csak a feketepiacon lehetett — egyértelmien drigdbban — beszerezni.®®
Az ellendll6 képességét fokozatosan elvesztd magyar dllamisdg és a kiils§ és
belsé dllami szuverenitds csokkenése a versailles-i dontéshozék figyelmée is
magdra vonta.®” Mivel a bolsevizmus ellen segitséget kéré Kdrolyi tovdbbra
is ragaszkodott Magyarorszdg teriileti integritdsidhoz, a pdrizsi dontéshozok
részérél a nemzetkozi segitségnyujtds egyet jelenthetett volna a magyar terii-
leti integritds jogossdgdnak és fenntarthatésigdnak elismerésével.”® Az orszig
kiilpolitikai kitettségét és gyengiilé dllamisdgdt mutatta az a tény is, hogy a
Tandcskoztdrsasdg kikidltdséhoz elegenddnek bizonyult a szovjet-orosz tdmo-
gatdsnak kdszonhetSen helyzeti elénybe keriilt kommunista pdrt dllamisdgot
és kozponti hatalmat gyengitd populista tevékenysége. Az els§ eurdpai kom-
munista pdrt, az ausztriai is jelentds anyagi, személyi és propaganda tdmoga-
tast kapott Moszkvabol,”! mégis az osztrék szocidldemokrata part az erds balra
nyitdsnak és a munkds- és katonatandcsok feletti befolydsdnak koszonhetéen
képes volt megakaddlyozni a bolsevik propaganda térnyerését.”> Magyarorszig
szlik kiilpolitikai mozgdsterét az is jol mutatta, hogy az 1919. augusztus elseje
utdni jobboldali fordulatot nem egy gydztes polgdrhdbords pozicié, hanem

88 Borsdnyi Gyorgy: Kun Béla. Politikai életrajz. Bp. 1979. 91.

89 Sir Thomas Cunningham, a bécsi katonai misszi6 vezetdje szimos jelentésében foglalkozott a buda-
pesti erdsodd szélsbal aktivitdssal és tartott egy budapesti és bécsi bolsevik fordulattdl.

90 Romsics Ignde: A trianoni békeszerzédés. Bp. 2001. 105.

91 Err8l bévebben lasd Ibolya Murber: Einfliisse der russischen Revolutionen auf die Sozialisten Otto
Bauer und Bela Kun. In: Russische Revolutionen 1917 i. m. 149-163.

92 Hans Hautmann: Ritebewegung und KPO von 1918 bis 1938. In: Die umkimpfte Republik.
Osterreich 1918-1938. Hrsg. Stefan Karner. Innsbruck—Wien—Bozen 2017. 175-180., itt: 176.
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az antant beavatkozdsa eredményezte. Az antant a Tandcskoztdrsasig utdn
Magyarorszdggal szemben is az engedmények és megszoritdsok politikdjdt
alkalmazta, ahogy ezt Ausztridval is tette a magyar tandcsrendszer idején.
Az 1916 6ta az orszdgot stjté gazdasigi blokddot feloldottdk, de a békeszerzé-
dés aldirdsdra rakényszeritették a kormdnyrt.

C)sszefoglalzis

Az 1920-as évek elejére az Osztrik—Magyar Monarchia vesztes dllamairdl elté-
16 orszdgkép alakult ki a nemzetkdzi kozosségben, nem utolsésorban az eltérd
valsdgkezelés kovetkeztében. Kénnyebb volt egyiitt érezni az éhezd és szintén
kisdllamisdg sorsara jutott Ausztridval, mint a ,Nagy-Magyarorszdg” gondolatd-
hoz géresdsen ragaszkodd, kdoszba és kommunizmusba siillyedd, majd intenziv
revizi6s politikdt folytaté6 Magyarorszdggal.

Ausztridban a vélsigkezelésben minden part szerepet villalt, intenziv szoci-
dlis torvénykezés jellemezte, ami tobbek kozott a demokratikus valasztdsoknak
koszonhetden, széles tdrsadalmi konszenzuson nyugodott. Azonban a bal- és
jobboldali tdmegpdrt kozotti ideoldgiai torések 1920 utdn Ausztridban is a fel-
szinre tortek, a modernitds longue durée folyamatai feliilirtdk a Habsburgok kon-
szenzusra torekvd politikai hagyomdnydt. Az 1934-es polgdrhdboru kitoréséig az
osztrak politika torténéseit ez a merev ,politikai tdborokban” valé gondolkodds
hatdrozta meg.

Ezzel szemben a magyar vdlsdgkezelés mar 1918 késd &szén sem nyugodott
széleskorti politikai egyiittmiikodésen. Igy Magyarorszdgon elmaradt az osztrak-
hoz hasonl6 koherens szocidlis torvénykezés, amely a felgytilemlett tdrsadalmi
fesziiltségek levezetésére szolgalhatott volna. Demokratikus vdlasztdsok sem biz-
tositottdk a szitkséges tdrsadalmi legitimdciét. A provizérikus magyar kormdny-
zatoknak nem sikeriilt a kiilpolitikai mozgdsteret és érdekérvényesitést olyan
mértékben kiszélesiteni, mint ez Ausztridban tdrtént, ami az 4j hatalmi kézpont
eroddléddsit eredményezte és a kommunista diktattra kikidltdsahoz vezetett.
Magyarorszdgon az elsd vildghdbortt kévetd években egy ,diakrénikus”, id8-
ben egymdst kovetd polgdrhdbort zajlott a bal- és jobboldali koncepcidk kozott.
Az antant beavatkozdsdnak koszonhetden, az utdbbiak javara kihordott hatalmi
harc biztositotta a gydztes nemzeti-konzervativ elit 1940-évek kozepéig fenntar-
tott dominancidjit.
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AUSTRIAN AND HUNGARIAN CRISIS MANAGEMENT 1918-1920
Similarities and Differences after the Collapse of the Dual Monarchy
by Ibolya Murber

SUMMARY

The study explores and compares the decisive domestic and foreign political factors of
crisis management in Austria and Hungary after World War 1. Although the programs
that the dominantly leftish leaders of the two defeated countries proclaimed in the late
autumn of 1918 were similar, the political-historical events of state reconstruction and
crisis management in the course of 1919 led them on divergent paths. In terms of crisis
management, differences seem to have dominated at first glance: a relatively speedy and
smooth consolidation in Austria versus the Hungarian events burdened with constant
governmental crisis, political transformations, and transitions. In reality, it was a handful
of crucial structural differences that elicited the international interventions which result-
ed in peculiar self-inducting dynamics and divergent courses. While in the case of Austria
these external, international impulses played a stabilizing role, in Hungary they had an
effect to the contrary.
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