Body Zsombor

Elitek a két vilaghaboru kozotti
Magyarorszagon

Bevezetd

Ajelen cikkben el6szor az elitekkel kapcsolatos, két vilaghaboru kozotti diskurzus
néhany alapkérdését mutatjuk be, hogy lathato legyen, ezek - részben transzfor-
malodva - miként vannak mindmaig jelen az elitek torténetére vonatkozo kutata-
sokban. Ezutan roviden attekintjitk a szociologia eddigi megallapitasait a korabeli
hazai elitek felé tarté mobilitasrol, valamint a hazai elitkutatasok torténetét, majd
osszefoglaljuk a kilonbozé elitcsoportokra - sorrendben: politikai, gazdasagi,
egyhazi, katonai és kulturalis elitekre - vonatkozé kutatasok eddigi eredmeényeit.
Végil az 0sszegzésben az elitelméletek néhany kérdése szempontjabol értelmez-
ztk a két haboru kozotti magyarorszagi elitek viszonyait, illetve megprobaljuk
elhelyezni 6ket néhany szomszédos orszaggal valo 6sszehasonlitas kontextusaban.

Az elitekkel kapcsolatos magyar diskurzusok

Akétvilaghabort kozotti elitekkel kapcsolatban két felfogas élt mar egykortan s,
s mindkettd folytatodik mindmaig a szakirodalomban is. Az egyik elitnek tekinti
tulajdonképpen mindazon rétegeket, akik diplomaval rendelkeztek, vagy akar
azokat is, akik legalabb a szabalyos kozépiskolai végzettséget elérték, tehat volta-
képpen azokat a csoportokat, amelyeket kozéposztdly név alatt szoktak dsszefog-
lalni. A masik felfogas viszont - szintén régi tarsadalomtudomanyi elképzelésekre
visszanyuloéan - ennél joval sziikebb korben, a valamifajta hatalom birtoklasa
révén definidlt elitet teszi vizsgalodasok targyava. Mindkét felfogasnak meglehet a
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maga jogosultsaga. A teljes kozépiskolai végzettség a 20. szazad elsé felében olyan
ritka volt Magyarorszagon, hogy énmagaban is komoly munkaerépiaci poziciot,
tarsadalmi presztizst jelentett. 1930-ban a tarsadalom 3,1%-a rendelkezett érettsé-
givel. Ez egy szellemes 0sszehasonlitds szerint, amely az adott iskolai végzettség
ritkasagértékével szamol, aztjelenti, hogy az érettségi annyit ért 1930-ban, mint az
egyetemi diploma (nem ide szamitva a féiskolai diplomakat) 1999-ben (Nagy 2010:
24-25). Ilyen aranyok mellett nem ttinik jogosulatlannak az érettségizettek elitként
valo kezelése, ktilonosen, ha meggondoljuk, hogy az iskolai végzettség onmagaban
is legitimalo tényezé volt a magasabb poziciok betdltésénél, alatamasztotta a privi-
legizalt helyzetet (Karady 2011). A kozéposztalyra iranyulo figyelmet indokolhatja
azis, hogy a politikai hatalmat birtoklé vagy a valamely konkrét szféraban, legyen
az gazdasag, kultura, egyhaz vagy hadsereg, dontéshozoi poziciot betoltdk logikus
moédon elsésorban az érettségizett kozéposztalybeliekbél keriilhettek ki. Igy a
sztikebben értelmezett elitek jellemz6i is nagyban kovetkeztek a szintén nem tul
széles iskolazott kozéposztaly tarsadalmi sajatossagaibol.

A kozéposztaly és az elit fogalmai az egykoru diskurzusokban is gyakran egy-
masba mosodva, éles hatarok nélkil fordultak el6. Anélkul, hogy itt részletesebb
elemzésbe bocsatkozhatnank, leszogezhetjik, hogy ezeknek az egykoru diskurzu-
soknak két meghatarozo alaptematikaja volt. Az egyik a kozéposztaly ,nemzetfenn-
tartd” szerepére koncentralva e réteg zartsagat karhoztatta, és azt tételezte, hogy
a magyar tarsadalom alsobb rétegeibdl valo felfrissiilés” nélkil a kozéposztaly
nem lesz képes betolteni nemzet- és allamfenntarté hivatasat. A masik alaptéma a
kozéposztaly vallasi és etnikai 6sszetétele volt, és e rétegek ,magyarsagat” firtatta.
Akétkérdéskor konnyen 0ssze is kapcsolhaté volt, amennyiben olyan leirast adtak
akozéposztalyrol, hogy abban az ,idegenek” alljak utjat az alulrol érkezé magyarok
felemelkedésének, és akadalyozzak meg ezzel a jovére nézve kivanatos meguju-
lasat. A maga kordban nagy hatasa Szabo Dezsé egy pamfletjében, amelyben a
hianyzé magyar kozéposztaly megteremtésének programjat igyekezett vazolni,
a meglévo kozéposztalyt” a kovetkez6képpen mindsitette: ,Mi hat az, amit mi
magyar kozéposztalynak hivunk? Ez: killonbozé faju, kulonbozo hitd, kulonbozé
torténelmi érdekii embercsoportok hazug magyarsagu, anarchikus tomege” (Szabo
1939: 1. 237). Ugyanebben a gondolatkorben mozgott Németh Laszlo is, amikor
a magyarorszagi elit 1867 utani formalodasarol elmélkedett. ,A Habsburg-haz az
elnyomas felét albérletbe adta a magyar al-elitnek, amelybe (minthogy a magyarsag
ellenzékben maradt) egyre tobb renegatot kellett bevonni, az orszag leggyengébb
vagy legkozombosebb »népeibdl«: svabbol, tothol, és zsidobol” (Németh 1942:
218). Ez az etnicista és a kozéposztalynak nemzeti hivatast tulajdonito felfogas
— amint arra Toth Zoltan diskurzuselemzése ravilagitott — a meglévé kozéposz-
talyt, illetve elitet egy olyan elképzelt mércéhez mérte, amelyben a kozéposztaly
nem egyszertien homogén, hanem egy egységesen cselekvé kozosség lett volna. E
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mércéhez képest a létezd kozéposztaly természetesen csakis konnytinek talaltat-
hatott (Toth 1997). A kozéposztaly nemzeti hivatasanak tételezése kiindulépont
volt olyan szerzék szamara is, akik kulonben az etnicista felfogassal szemben
érveltek, minta Németh Laszl6 altal oly hevesen tdamadott Szekfd, vagy Babits, aki
a kovetkezéképpen fejtette ki nem etnicista alapu nemzetfelfogasat: ,Korulottem
a zsidokérdést vitattak s a sajtd megrendszabalyozasanak modszereit. A témak
szinvonala egyre stllyedt; alig éreztem, hogy kozoém van hozzajuk. Nem a nem-
zetrdl volt tobbé sz, csak osztalyokrol, fajokrol, partokrol” (Babits 1978 [1938]:
568). It fajok és osztalyok kiizdelme folyik. Amelybe én nem allhatok bele, mert
nem allok sem faji, sem osztalyalapon. A tempot egy barbar kor irama diktalja,
mely nem az én korom. En még egy régi, szellemibb korbol jottem, mely elétt a
legszentebb kapocs a nemzet kapcsa volt, szellemi kotelék. Ez a kor megveti a
szellemet, s megveti a szellemi kapcsokat. Rosszul ismeri ezt a szomoru XX. sza-
zadot, aki a »nacionalizmus koranak« nevezi. A nacionalizmus kora a liberalis XIX.
szazad volt, ez alkotta meg a modern nemzeti kozosségeket, éppen azaltal, hogy
ktlonbozo elemeiket egyenld jogok birtokosaiva s kozos kultira és hagyomany
részeseivé tette. A mi szazadunk most megbontja ezeket a szellemi kapcsokat;
kedvesebb neki a testi kotelék, amit a faj jelent, vagy az érdekkozosség, amit az
osztaly képvisel. Igy destrualja, nemzeti jelszok alatt, magat a nemzet elvét” (Babits
1978 [1938]: 568-569).

Akozéposztallyal, illetve elitekkel kapcsolatos etnicista beszédmod - bar élta-
lanosabb szinten ktilonbozé hullamokban wjra és Gjra visszatér - a tarsadalomtu-
domanyban visszaszorult.! Pontosabban az etnicista diskurzus transzformalodva,
a kett6s tarsadalom koncepcidjaban él tovabb, amely azt feltételezi, hogy a magyar
tarsadalom egyik fele - az allamhoz, nagybirtokhoz, egyhazakhoz kotédé - a
rendi korszak torténeti 6rokségét hordozta, mig a masik, a polgari oldal, amely
gyakran nem magyar eredetiekbdl rekrutalodott, ehhez képest modern volt,
viszont hatalmi-politikai szempontbdl alarendelt a masiknak.” Mig az etnicista
diskurzus transzformalodott, lényegében valtozas nélkil jelen maradt a masik,
a kozéposztaly, illetve az elitek zartsaganak, illetve nyitottsaganak kérdése, ami
a tarsadalomtudomanyokban altalaban is és a két vilaghaboru kozotti magyar

' E beszédmod szaktudomanyos folytatoja Karady Viktor (példaul: Karady 2001). A ,torzsokos”
magyar fogalmanak Karady altal torténd hasznalatarol és munkdinak mas modszertani problémairol
alapvet elemzést nyajt: Kovacs I. 2011a.

* Az etnicista beszédméd étforditdsa a kettés tarsadalom koncepcioba Erdei Ferenc teljesitménye.
Az 1970-es évektdl kezdve a magyar tarsadalomtudomany Erdei erésen szelektiv értelmezésével
recipialta a kettés tarsadalom koncepcio formajaban az egykoru etnicista beszédmodot, anélkal,
hogy ennek altalaban tudataban lett volna. A kettds tarsadalom koncepciojanak éles vitdjara lasd:
Gyani 1997, Karady 1998. Erdei koncepcidjanak gyokereit és belsd ellentmondasait mar sokoldaltian
elemezték: Nagy 1993; Melegh - Kovacs 1995; Body 2010a; Halmos 2010; Bognar 2010.
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fejlédéssel kapcsolatban pedig kiillonosen is fontosnak ttnik. A tovabbiakban
azt a két kérdést kivanjuk korbejarni, hogy vajon mennyire voltak nyitottak vagy
zartak a kozéprétegek, illetve a klonbozé elitcsoportok az 1920-as, 1930-as évek
Magyarorszagan, illetve hogy az elitcsoportokba kertilék mennyire kotheték a
kett6s tarsadalom koncepcio szerinti ,térténeti tarsadalomhoz”. Végiul pedig az
elitelméletek néhany szempontja szerint probaljuk meg értékelni azt, amit az
empirikus kutatas eddig a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagi elitekkel kap-
csolatban napvilagra hozott.

Mobilitas a kozéprétegek felé és az elitekbe

Nézziik eldszor a tagabban értett kozéposztaly nyitottsagat, azaz azt a kérdést,
hogy mennyire volt elérheté ez a csoport azok szamara, akik csaladi hattertiket
illetéen nem innen indultak. Ez tulajdonképpen a tarsadalmi mobilitas kérdése a
20. szazad elsé felében, amivel kapcsolatban az a sajatos helyzet, hogy mikozben
nagyon hatarozott és elterjedt sommads vélemények vannak forgalomban, ugyan-
akkor szolid és nemzetkozileg egyedilallo tudomanyos eredmények is rendelke-
zésre allnak mar régebb o6ta. Szamos magyar torténeti 6sszefoglaloban talalhatunk
utalasokat arranézve, hogy a tarsadalom alsobb rétegeibdl alig lehetett eljutni mar
a kozépfoku oktatasba is, s ennélfogva a kozéposztalyba valo emelkedésre sem
sok esély volt, nem is szolva a felsdoktatasrol.? A korabeli tairsadalmi mobilitdsra
vonatkozo konkrét empirikus eredmények egyrészt a korabeli magyar statisztika-
nak koszonhetéek, mertaz 1930-as népszamlalas alkalmaval az 6sszeirtak apjanak
foglalkozasat is megkérdezték, masrészt pedig azoknak a szociolégusoknak, akik
az 1960-as, 1970-es években a mobilitas torténeti dimenziéi irant is érdeklédtek,
mindenekel6tt Andorka Rudolfnak, aki az 1930-as népszamlalas adatait is fel-
dolgozta. Ennek koszonhet6en Magyarorszag rendre azon kevés orszag kozott
szerepel, amelyek mobilitasi adatai a masodik vilaghaboru elétti korszakra nézve
is 0sszehasonlithatoak.*

’ Csak példaként: Ormos Maria korszakrol szolo kulonben kiting sszefoglalojaban példaul ez
olvashato: ,A jelentds oktatési és szocialpolitikai lépések ellenére a tarsadalom mobilitdsa mini-
malis maradt.”; ,A gimnaziumokban a jobb kozéposztaly fiai voltak jelentés tobbségben...”; ,Még
kifejezettebb volt a kozéprétegek elénye az egyetemeken...” (Ormos 1998: 116). Hasonlo megfogal-
mazasok angol nyelvii magyar torténeti osszefoglalasokba is atkertltek: ,The people of the puszta
accounted for a mere 2 per cent of grammar school pupils, and 1 per cent of university students”
(Kontler 1999: 306).

* ,Since the available Hungarian mobility data covers the whole twentieth century, with its historical,
economic, and political changes, Hungary always served as a good test case for the long standing
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A szociologusok megallapitasai szerint a palyajukat az elsé vilaghaboru elétt
nem fizikai foglalkoztatottként elkezd6 férfiak 49%-a, a néknek pedig 47%-a,
tehat lényegében nemnél a kozéprétegeknek majdnem a fele fizikai foglalkozasu
csaladbol szarmazott. Vagyis a fizikai munka - szellemi munka hatara nagyon is
atléphet6 volt generaciok kozotti mobilitassal az 1890 elétt sziiletettek korében is.”
Persze, a kibocsato csoportok feldl nézve a nem fizikai foglalkozasokba jutok nem
voltak tul sokan, ami a szellemi foglalkozasok és a mezégazdasag, illetve az ipar
ossztarsadalmi aranyaibol kovetkezett. A mobilitasi tendenciak a két habort kozotti
korban lényegében hasonldak maradtak. Andorka szamitasai szerint az 1930-ban
szellemi foglalkozast iz6k kozott - e kategoriaba vonta dssze a koztisztvisel6ket, a
katonatiszteket, a vallalatok tisztviseldit, a papokat, tandrokat, tanitokat, diplomas
onalloakat (tigyvéd, orvos) - 14,2%-ot tett ki a paraszti szarmazasuak aranya és
7,7%-ot amunkas szarmazasuak aranya. Azok kore, akik maguk is szellemi foglal-
kozast iz apatol szarmaztak, alulrol kozelitette az 50%-ot, mas szoval a szellemi
foglalkozast tizék tobb mint fele viszont nem szellemi foglalkozast izé csaladbol
érkezett. Viszonylag jelentés volt az iparosoktdl, altisztektél stb. szarmazok ara-
nya (Andorka 1982: 61-62). A szellemi munkan Andorka egyszerten nem fizikai
munkat értett. Ennél sztikebb korben, a vezetSk és értelmiségiek kozott - eléb-
bit beosztas, utobbit pedig a foglalkozas diplomahoz kotottsége révén definialta
Andorka - hasonlé mobilitasi tendencidkat talalunk. Ebben az elithez kozelité
korben a férfiak kozott 1939-ben 13,2%-ot tettek ki a paraszti szarmazastak, 8%-ot
a munkas szarmazasuak és 25%-ot azok, akik nem fizikai munkat iz, de nem
is diplomas vagy vezetd beosztasu apatdl szarmaztak. Egyharmadot tett ki azon
értelmiségiek és vezetdk szama, akik maguk is ilyen helyzet(i apatol szarmaztak,
vagyis ebben a csoportban is igen jelentds volt a kivilrél belépdk aranya, joval
nagyobb, mint a csoport énreprodukcioja (Andorka 1982: 284).

debate in sociology about the role of industrialization and democratization in increasing mobility
chances” (Bukodi - Robert 2004: 287).

> Az 1970-es népszamlalas kapesan a 80 év feletti népességet kiilon megkérdezték sziileik foglalko-
zasarol és sajat els6 foglalkozasukrol, kifejezetten azért, hogy mobilitasi adatokat nyerjenek az elsé
vilaghaboru elétti iddszakrol. Az életpalyajukat nem mezégazdasagi fizikaiként kezdé (vagyis az
ipari és kozlekedési) munkasok, illetve a szellemi foglalkozastak kozott a férfiaknal 37%, a néknél
43% volt a mezdgazdasagi fizikai csaladbol szarmazo, azaz egyaltalan nem jelentéktelen volt az e
rétegekbe iranyulo belépési mobilitas a falusi tarsadalombol. Ha sziikebben az egykor értelmiségi
és vezet$ foglalkozast betoltdk korét tekingjik, itt 29%-ot tettek ki azok, akik hasonlo foglalkozasu
apatol szarmaztak, 71% alacsonyabb tarsadalmi helyzet(i csaladbol emelkedett ide, olyan megosz-
lasban, hogy 24% alacsonyabb munkakorben dolgozo szellemi (nem fizikai) munkat végzé apaktol
szarmazott, és 47%-ot tett ki ebben az elithez leginkabb kozelallo korben a fizikai foglalkozasa apaktol
szarmazok aranya (Cseh-Szombathy - Lakatos - Lakatos - Schandl 1977: 204-2006).
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Arendelkezésre allo mobilitasi adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a 20. sza-
zad els6 felében a kozéprétegekbe, illetve a diplomas palyakra, vezetd poziciokra
iranyulé mobilitas, bar nem érte el - strukturalis okokbol nem érhette el - azt a
mértéket, hogy nagyszamu paraszt vagy munkas fiatal szamara viszonylagos esélyt
teremtett volna az e rétegekbe valo bekertlésre, am a kozéprétegek és a diplomas
palyak fel6l nézve mégsem beszélhettink zartsagrol, hiszen e csoportok igencsak
tavol alltak attol, hogy egyszertien tjratermeljék magukat. Ezek az adatok, ameny-
nyire nemzetkozi 6sszehasonlitasokbol latszik, nem voltak felttinen alacsonyak a
maguk koraban, s csupan a masodik vilaghaborut kovetd kiugréan magas mobi-
litasi adatokhoz képest tlinhetnek alacsonynak. Jo ideje vilagos azonban, hogy
az 1950-es, 1960-as évek kiemelkedden magas mobilitasa, ami tobbé-kevéshé az
egész nyugati vilagot és a legtobb eurdpai szocialista orszagot jellemezte, egyedi
jelenség volt, amely tobb gazdasagi és tarsadalmi tényez6 egybeesésébél adodott.
Amobilitasi mutatok rendszerint azota is messze elmaradnak az akkori értékektél.°

Az empirikus elitkutatasok hazai torténete

Akozéprétegekbe, illetve a diplomas palyakra és vezetd poziciokba iranyulé mobi-
litas altalanos adatainak attekintése utan a tovabbiakban egyes elitcsoportokrol
adunk kozelebbi képet. A politikai, illetve hatalmi elit volt az, ami el6szor, részben
mar egykoruan is folkeltette a kutatok érdeklédését. A hazai politikai szociologia
egyik els6 munkaja 1936-ban a parlamenti képviseldk tarsadalmi karakterét vizs-
galta hosszabb idétavon (Rudai 1936). Rudai hivatasrendi szemlélettdl athatott
munkdja azt feltételezte, hogy a kilonbozé élethivatasok eltérd ,attitd-képek-
kel” jarnak egyttt, s az ,attitid-képekre” pedig marxista, keresztény és liberalis-
demokrata politikai iranyok éptilnek. Szemléletének folytatasa nélkiil adatait azota
is atveszik a legktlonbozébb munkdk (Andrew 2003). Egyik legtobbet idézett
megallapitasa, hogy a kormanypart képviseldi kozott a kiegyezéstdl 1935-ig folya-

® Sokszor ugy tinhet, hogy az un. szocialista orszagokban a mobilitas még magasabb volt, mint
a nyugat-eurépai orszdgokban. Am ha az onalléan gazdalkodo parasztbol téesztagga valdst nem
tekintjuk mobilitasnak, akkor az enélkul szamolt mobilitdsi mutatok a szocialista orszagokban sem
olyan magasak, ahogyan arra Andorka Rudolf mar egykortan ramutatott (Andorka - Zagorski 1979).
Raadasul a legtobb szocialista orszagban a mobilitas az 1970-es évektdl kezdve rendszerint erésen
lefékez6dott, mig Nyugat-Europaban altalaban nem volt olyan éles a valtas a magas mobilitast és a
zartabb viszonyokkal jellemezheté korszakok kozott. A legtobb nyugat-europai orszagban a tercier
szektor gyorsabb kibontakozasa az 1970-es évektdl tovabbra is biztositotta a mobilitas egy olyan
szintjét, amit ebben az iddszakban a szocialista orszagok nem tudtak felmutatni (Haller - Kolosi
- Robert 1990).
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matosan egyharmad koril ingadozott a foldbirtokosok aranya. Pedig valéjaban
Rudai mindenkit, aki valamekkora foldbirtokkal rendelkezik, egyszerten fold-
birtokosnak tekintett, és ezzel megalapozta azt az elképzelést, hogy a politikai
elitben, ktilonosen a kormanypartokban meghatarozo ardannyal rendelkeztek volna
a volt birtokos nemesek. Holott a foldbirtokosok kozott lehettek foldingatlant
vasarlo polgarok - ez befektetési és presztizs okokbdl is lehetséges volt -, akiket
nyilvan nem lehet egy kalap ald venni az eredeti dzsentrivel (példaul olyan sze-
repléket, mint a zsidd szarmazasu, am katolikus, Somogy megyei nagybirtokos,
baro Biedermann Imre, aki a kormanypart bethleni szarnyahoz tartozott, de épp
emlithetnénk foldet vasarlo sikeres tigyvédeket vagy olyan személyeket, akik pél-
daul feleségiik hozomanya révén valtak birtokossa). Rudai a foldbirtokosok kozé
sorolta a paraszti birtokosokat is, akik az 1920 utani toérvényhozasokban mar
allandoan jelen voltak. Bar a korszak kezdetét leszamitva a kormanypartban csak
mellékes szerepiik volt, 6nallo politikai csoportot nem alkottak, mégis bizonyos
szamban végig jelen voltak, s a dzsentrivel minden tovabbi nélkul szintén nem
azonosithatoak.

Ahatalmi elit felé fordult az érdeklddés az 1960-as években is, amikor a korszak
sommas, ideologikus megitélése utan a két vilaghaboru kozotti idészak empirikus
kutatasa is elindult. Természetesen ekkoriban az elit kutatasa is csak a kotelezd
marxista szemlélet kereteiben folyhatott. A kiindulopontot az az elképzelés alkotta,
hogy az uralkod¢ osztalyok, bar a fennall6 gazdasagi-tarsadalmi rend haszonél-
vez6i, de nem kozvetlentl kormanyoznak. Az uralkodo osztalyok egyes frakcioi
pedig akar éles harcot is folytathatnak egymassal a hatalom gyakorlasat kozvetlentil
biztosité kormanyzati, politikai elitpoziciokért. Mindjart a téma egyik elsé megko-
zelitésében felmertilt az elitek tagoltsaganak, az eliten belilli csoportszervezédések
vizsgalatanak sztikségessége (példaul klubtagsagok; Markus 1965).” Az empirikus
kutatasban a kormanypart soraiban négy nagyobb, egymassal rivalizalo csoportot
azonositottak: az ipari burzsoaziahoz tartozékat, a mezdgazdasagi kotddésuieket,
egy koztisztviseldi-katonatiszti csoportot, végil pedig az értelmiség - tgyvédek,
egyetemi tanarok stb. - soraibol érkezdéket. Megallapitottak, hogy az igazi nagy-
birtoknak mar az 1930-as évek elején is alig volt képviselete a kormanypartban,
az évtized végére pedig teljesen megsztint. Ugyanakkor kozépbirtokos képvisel6k-
nek tovabbra is volt egy meghatarozo6 csoportja. Mar ekkor felhivtak a figyelmet
arra a tényre is, hogy a kormanypart képvisel6i gyorsan cserélédtek. Az 1939-es
valasztasokon bejutott kormanyparti képvisel6knek csak 10%-a volt képviselé az
1931-35-0s ciklusban. A kormanypart személyi kicserélédése egyben a képvisel6k
tarsadalmi arculatanak atalakulasat is jelentette, mert megnétt azoknak a képvi-
sel6knek a szama, akik a politikai mozgalmakban tgy jutottak el a mandatumig,

7 A foldbirtokosok aranyait Markus is Rudai alapjan ismertette.
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hogy ez egyben tarsadalmi emelkedést is jelentett szamukra. Korabban nagyobb
aranyt tettek ki azok a képviseldk, akik vagyonuk, gazdasagi, szellemi teljesitmé-
nytik, valamely mas foglalkozas keretében elért karrierjitk alapjan a politikan kiviil
is ,voltak valakik” (Sipos — Stier — Vida 1967).

E korai elitkutatasok nyoman az 1970-es évektdl elindultak kulonbozé eliteso-
portokra (mint példaul az értelmiségi, a katonai, az egyhazi, a gazdasagi elitre)
vonatkozo kutatasok. Ezek els¢ eredményei azutan rendszerint az 1980-as években
lattak napvilagot, a projektek kifutasara pedig gyakran csak 1990 utan kertlt sor,
az értelmiségi elit negyven éve elinditott kutatasa pedig kivételes médon még ma
is tart. A rendszervaltas utan természetesen az 1920-as, 1930-as évek politikai
elitjének kutatasa is megujult.

A kutatas allasa
A politikai elit

Akutatasok a korszakban 6sszességében mintegy 650-700 személyt soroltak ide,
akik képvisel6k, kormanytagok, illetve az dllami biirokracia vezet6i voltak. A kor-
szakban nem valtak el feltétlentil élesen a politikusi és allamigazgatasi szerepek,
sokan koztisztvisel6i karrier nyoman emelkedtek a politikai elitbe, s gyakran a
formalisan tisztviseldi pozicio is lehetéséget adott a politikai dontéshozatalban
valo részvételre, nem pusztan a valasztott és nyiltan is politikai felel3sséggel jaro
poziciok (mint a képvisel6ség és kormanytagsag). A politikai elit tagjai rendszerint
egyszerre nem egy, hanem tobb poziciot is birtokoltak, némelyek egész sokat, am a
tovabbi poziciok sokszor nem a szorosan vett politikai szférahoz tartoztak, hanem
valamelyik funkcionalis elit koréhez. Lényeges koriilmény, hogy a két vilaghaboru
kozotti korszak politikai elitje személyi dsszetételét tekintve nagy aranyban tj kép-
let. A képvisel6kon mérve a folytonossagot, az allapithaté meg, hogy az 1920-ban
valasztott nemzetgyuilésben minddssze 11%-ot tett ki azon képvisel6k aranya, akik
a haboru elétti utolsé valasztasokon is mandatumhoz jutottak. Bar ez az arany az
1922-es valasztasokon 14%-ra nétt, jellemz6 ezzel is az olyan képviseldk jelenléte
maradt, akiknek nem volt parlamenti multjuk 1918 el6tt. Hozza kell ehhez tenni
aztis, hogy a politikai elitben kontinuusan jelenlévék 1918 elétt altalaban inkabb
a politikusi garda masodik vagy harmadik (egyben esetleg fiatalabb) vonalahoz
tartoztak, mint maga Bethlen Istvan is (Puski 1995).

Ha a politikai elit csucsat vizsgaljuk, az 1920-1944 kozotti kormanytagok
(miniszter, allamtitkar) 44%-a kozigazgatasi karrierbdl 1épett at a politikaba - ez
egybenjogivégzettségetisjelent -, egyharmada érkezett tudomanyos, értelmiségi
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vagy ugyvédi palyarol, egyhatoduk pedig katonatiszt volt eredetileg. Ez jelentds
valtozas a dualizmus korahoz képest, mert akkor a honvédelmi miniszteren kivul
nemigen volt katona a kormanyokban. Ha tagabb korben vizsgaljuk a politikai elit
Osszetételét, azt talaljuk, hogy a kormanyparti frakcio mintegy negyedét foldbirto-
kosok tették ki az 1920-as, 1930-as években. Azonban nem nagy-, hanem inkabb
kozépbirtokosokrol van szo, és hozzavetdleg feliknek a mezégazdasagon kiviil
is voltak érdekeltségei. A kormanyparti képviselok sztik egyharmadat kulonféle
diplomas kozéposztalybeliek alkottak, s egy kovetkez6 30%-ot a ktilonb6z6 rangu
koztisztvisel6k. Mindig volt egy kisebb birtokos paraszti csoport a kormanyparti
frakcioban, de ez az 1920-as évek elejétdl eltekintve sem szamaban, sem politikai
stlyaban nem volt jelentés. 10% alatt volt a kormanypartban az ipari, kereske-
delmi vagy pénzugyi sztérahoz kot6dé képviseldk aranya (Stier 1983; Gyani 1998:
208-215). Abban, hogy a gazdasagi elit - szemben a kozigazgatas elitjével vagy
akar az értelmiségi elittel - alig szerepelt a politikai elitben, kozrejatszott az igen
szigoru Osszeférhetetlenségi torvény, amely az allammal szerzédésben allo valla-
latok vezeté6it kizarta a képviselok sorabol. Ez pedig lényegében az dsszes nagy
ipari céget érintette. Az ipari érdekeltségek panaszkodtak is, hogy méltanytalan
ez a szigor, killonésen, mert a mezégazdasagi birtokosokkal szemben nem érvé-
nyestlt hasonlo.®

Apolitikai elit dsszetétele mindazonaltal nem volt alland6 a korszakban, a fenti
globalis aranyok mogottidébeli eltolodasok alltak. A kormanytagok kozott felbuk-
kano egyhatodnyi volt katonatiszt példaul egy-két kivételtdl eltekintve az 1930-as
évek kormanyaiban szerepelt (igy azokban nagyobb is a sulyuk). Az 1920-as évek
nagy részében megfigyelhetd volt, hogy a politikai elit tagjai nagymértékben mas
elitesoportokbol rekrutalodnak. Tud6sok, a maguk vidékén tekintélyes igyvédek,
néha bankarok szerepeltek a politikusok kozott, vagy éppen a kozigazgatas veze-
t6i 1éptek at a politikaba, vagy pedig vagyonukra tamaszkodhattak a képviseldk,
példaul ingatlantulajdonosként. Persze voltak, akik erre az idére hivatasos poli-
tikussa valtak, mint példaul Bethlen Istvan, aki lényegében nem volt mds, mint
hivatasos politikus. De a képviseldk igen jelentds része olyan személy volt, aki a
maga szakmajaban valamiképpen az elitbe tartozott, vagy pedig egy kisvarosban,
egy varmegyében volt a helyi, lokalis elit résztvevéje (itt csak a parasztképvisel6k
kivételek, akik eredetileg legfoljebb a falusi gazdaelitbe tartoztak). Vagyis a politikai
elitnagy része mas elitcsoportokbdl, s ezzel egytitt nagyobbrészt kozéposztalybeli,
illetve felsé-kozéposztalybeli emberekbdl rekrutalodott. Ennek megfeleld volt a

® AGyariparosok Orszagos Szovetségének azért is megalazoan hossza kérelmezést kellett folytatnia,
hogy az 1927-ben tjjaalakitott felséhazban két helyet kaphassanak delegaltjai. A megoldas szerint a
GYOSZ altal javasolt hat személy koziil a kormanyzo valasztott ki két személyt a felséhaz tagjanak
(Body 2010: 133-141).
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képzettségiik is, az 1922 és 1935 kozotti kormanyparti képvisel6k kozott 1%-ot
sem érte el azok aranya, akik elemi iskolanal magasabb végzettséggel nem ren-
delkeztek, s ezzel szemben 19%-uk részben kilfoldi egyetemi tapasztalatokkal
is rendelkezett (tobbségiikben egy-két szemeszternyi kulfoldi tanulmanyutrol
van sz0). A korszak képviseldinek fele rendelkezett doktori cimmel, tobbségtik
jogaszként (Barta 1995). Az 1935-0s valasztasok utan, s még inkabb az 1939-
es valasztast kovetden azonban megnétt a politikai elitben az olyan személyek
szama, akik mas-mads szférakban vagy kozegekben nem rendelkeztek elit pozici-
oval, hanem a partszervezésben dolgozva, politikai aktivistaként tevékenykedve
csinaltak parton beltl karriert. Ez egyben azt is jelentette, hogy - az elitbe jutas
eldtt - sokszor még a kozéposztalyi statusz nem egy eleme is hianyzott esetiikben.
Ennek az Gj kérnek az eldtérbe nyomulasa, bar nem magyarazza kizarolagosan,
de nyilvanvaloéan szorosan 6sszeftigg a kormanyzati politika jobbratolodasaval, s
azzal, hogy felerésodtek az 1930-as évek végén a politikaban a kiilonb6z6 korabbi
elitcsoportok elleni hangok és akciok, amelyek egyaltalan nemcsak a politikai elit
korében érvényesiltek, hanem a haborus viszonyok kozott egyre inkabb kiterjedd
kormanyhatalom eszkozeit kihasznalva mas elitcsoportok felé is megnyilvanultak.
E kérdés érdemi megvilagitasara azonban csak azutan lesz lehet6ségiink, ha elébb
roviden attekintjuk a ktlonb6z6 tovabbi, funkcionalis elitcsoportok jellemzéit.
Igen lényeges lenne az allami adminisztracio, a kozigazgatas, illetve a minisz-
tériumi apparatusok elitjiének vizsgalata, am sajnalatos médon a két vilaghaboru
kozotti korszakra vonatkozoan nem kutattak ezeket.” A dualizmus iddszakara
nézve viszont léteznek kutatasok a varmegyei és a minisztériumi koztisztvisel6k
karriermintaira nézve. Ezek alapjan a birtokat veszté kozépnemesség kozhivatalba
aramlasa korantsem volt altalanos jelenség, egyes megyéket jellemzett csupan
(Nograd, Heves, Zemplén). A megyei kozigazgatas cstcsan allo alispanok rend-
szerint hosszu megyei szolgalat utan a hierarchia fokain felfelé lépkedve érték el
posztjukat, ami a vidéki kozigazgatas professzionalizalodasara vall (Balazs 1986).
Vagyis a megyei tisztvisel6k egy buirokraciaban szolgalatot teljesitd, megfelelé
képzettséggel (jogi diplomaval) rendelkez6 hivatalnokok voltak, akiknek a szazad-
fordulon kortlbeltl a fele volt nemes. S bar e nemesek jelentds része birtoktalan
volt, ebbdl nem kovetkezik, hogy korabban lett volna birtoka. Még inkabb igaz
ez a miniszterialis apparatusok birtoktalan nemeseire. Itt eleve alacsonyabb volt
anemesek ardnya, mint a megyei kozigazgatasban. A nemesek igen jelentds része
azonban kimutathatdéan mar tobbgeneracios koztisztvisel$ vagy értelmiségi volt, s
esetleg anemességet is e palyan elért teljesitménye jutalmaként kapta a nem tavoli
multban (Benedek 2011). A vizsgalatok szerint raadasul a dualizmus masodik
feléeben a nemesi cimmel rendelkezdk karrierje semmivel sem volt gyorsabb a

° Kivételt jelent az Gjonnan felallitott kiliigyminisztérium (Pritz 1995).
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minisztériumi apparatusok jol meghatarozott fokozatai kozott, mint a nem nemes
tarsaiké. Vagyis az eldmenetel figgetlen volt a rendi szarmazastol.

Mindez itt most abbdl a szempontbol lényeges, hogy a két habora kozotti
politikai elitnek a koztisztvisel6i karbol rekrutalodo tagjai egy olyan buirokraci-
abol érkeztek, ahol a posztok betdltése vilagos képesitési kritériumokhoz - ezt
az 1883: I tc., az un. képesitési torvény szabalyozta - kotédott, és amelyben a
koztisztviselok foglalkozasukat rendszerint életre sz6l6 hivatasként tizték, azaz
a szakszerliség dominalt, s 6nmagaban valamilyen elékelé szarmazas nem volt
elegendd az érvényestléshez.

A gazdasagi elit

A gazdasagi elit nem feltétlenil esik egybe a leggazdagabbakkal, ha eliten don-
téshozokat értink. Ha valaki - és a két vilaghaboru kozotti korszakban voltak
ilyenek - a kordbban az tizleti életben felhalmozott vagyonbol élt, s a csaladi cég
vagy részvénytarsasag mar csak vagyonkezeldként mtikodott, akkor nem tartozott
a funkcionalis értelemben vett elitbe. A tetemes vagyon ugyanakkor megnovelhette
annak az esélyeit, hogy funkcionalis értelemben is elitpoziciéba kertljon valaki,
azaz nagyvallalatok, bankok élére, vagy agazati érdekszervezetek, esetleg a GYOSZ
(Gyariparosok Orszagos Szovetsége) gazdasagpolitikai dontéseket befolyasolni
képes vezetdi kozé jusson. A két vilaghaboru kozotti gazdasagi elitrél egy atfogo
kutatds nyoman alkothatunk képet, amely a bizonyos szintnél nagyobb alapté-
kéjti vallalatok elnokei és igazgatdtanacsi tagjai, munkaadoi érdekképviseletek,
kamarak vezetdségének tagjai, a minisztériumok gazdasagpolitikai tanacsado
testtletének tagjai, a kozgazdasz egyetemi tanarok és akadémikusok, kozgazda-
sagi lapok szerkesztdi, illetve a torvényhozas két haza gazdasagi bizottsagainak
tagjaibol azokra terjedt ki, akik e poziciokbol legaldbb harmat birtokoltak, s igy
a gazdasag szférdjaban kétségtelen befolyassal rendelkeztek. Figyelemremélto,
hogy azok kozott, akik legalabb harom elitpozicioval rendelkeztek, egy személyre
atlagosan 7-8 pozicio jutott, ami azt jelenti, hogy jellemzéek voltak a tobbszoros
igazgatdtanacsi, felugyeldbizottsagi tagsagok — és ezek kombinalasa érdekképvi-
seleti vagy egyéb nyilvanos szerepvallalassal (Lengyel 1993).

Etnikai, illetve vallasi 9sszetétele szerint az igy definialt gazdasagi elit megle-
hetésen megosztott volt. 1927-ban hozzavetéleg 40%-uk volt magyar eredetd,
egyharmaduk zsido, egyotoduk pedig német hattérrel rendelkezett.'® 1937-re a
zsidok aranya 28%-ra csokkent, a magyaroké pedig 48%-ra emelkedett, mikoz-

10 . ) . . o o P
A szilok adatai, a vallasi hovatartozas alapjan végzett szamitasok, ahogy azt Lengyel Gyorgy is
megjegyzi, természetesen semmit nem mondanak a tényleges egyéni identitasokrol.
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ben a németeké érdemben nem valtozott. Az un. zsidotorvények nyoman azutan
ujabb eltolodasok kovetkeztek be, 1943-ban mar csak 17,5% volt a zsidok aranya
amultipozicionalis gazdasagi elitben, mig a magyaroké 58%-ra nétt, s valamelyest
anémet hattertieké is emelkedett. Sajatos ktilonbség volt, hogy a zsido elittagok
atlagban alacsonyabb - és gyakorlatorientaltabb - iskolazottsaggal rendelkez-
tek, mint a gazdasagi elit keresztény tagjai. Ez talan annak kovetkezménye, hogy
az elitbe kertlésnél elébbieknél tobbet szamitott a csaladi 6roklés, vagyis olyan
emberekrdl van szo, akiknek felmenéi egy, két vagy harom, ritkabban még tobb
generacioval korabban kezdték meg a tékegytjtést egy csaladi cég keretei kozott,
hogy erre az idére azutan gyakran (de nem mindig) részvénytarsasagga alakulva
oszoljon meg a téke az 6rokosok kozott. Ezzel szemben a keresztények kozott tobb
voltaz olyan a gazdasagi elitben, aki nem 6roklott vagyonara, hanem diplomaval is
legitimalt tudasara tamaszkodva emelkedhetett elitpozicioba.' Ezt alatamasztja az
is, hogy a zsidok korében az elittagok sztlei kozott szinten kizarolagosan - aranyuk
csokkend sorrendjében - vallalati vezetSket, nagykereskeddket, kiskereskedéket
és iparosokat, végtl bankarokat talalunk, mig a keresztény elittagok korében az
apak kozott a koztisztviselok alkotjak a legnagyobb csoportot az értelmiségiek
mellett. Kozotttk olyanok is akadnak, akik a tudomanyos és a politikai palyat is
kombinalni tudtak a gazdasagi szerepvallalassal (to6bbszoros miniszter, képviselo,
egyetemi tanar egy személyben, aki érdekképviseleti szervezetek vezetésében is
résztvesz, és vallalatok igazgatotanacsanak is tagja). Tobbnyire a keresztény elitta-
gok kozott jelent meg fokozatosan a menedzserek Uj tipusa, akik maguk tugy alltak
nagyvallalatok élén, hogy eredendéen nem rendelkeznek nagy vagyonnal. Veltik a
tulajdonosoktol - akik legtobbszor részvényeiken keresztul kotddnek a céghez -
fuggetlen menedzserek jelentek meg, akik anélkul tudtak szert tenni igen magas
jovedelemre és egytttal befolyasra a gazdasag szférajaban, hogy csaladi vagyon allt
volna mogottitk. Ez amasutt is lezajlo spontan folyamat azonban sajatos iranyt vett
a politikailag eréltetett ,6rségvaltas” miatt. A vallalatok élére az 1930-as évek végé-
t6l gyakran kertltek olyan emberek, akik az allami gazdasagiranyitas kulonbozé
szintjeirdl érkeztek, vagy a politikai elitbe valo bedgyazottsaguknak koszonhették
vallalati poziciojukat. A politikai elitnek ezt a térfoglalasat a gazdasagban az un.
zsidotorvények és a haborus gazdalkodas allami intézményrendszere tette lehetévé.
1943-ra a vallalati multipozicionalis gazdasagi elit 44%-a allt olyan emberekbdl,
akik karrierjluket az allami apparatusokban kezdték, vagy a masik oldalrol nézve,
a gazdasagiranyitas allami szervezeteiben dontéshozé pozicioba lévoknek mar
haromnegyede rendelkezett ekkor vallalati pozicioval is (Lengyel 1993).

A cégtulajdonosi és cégvezetdi poziciok sokértelmiiségére és a gazdasagi elitbe vezeté mobilitasi
utak sokféleségére lasd Kovér Gyorgy elemzését a Budapesti Kereskedelmi Akadémia egy évfolya-
manak karriermintairél (Kovér 2001).
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A gazdasagi elit poziciok betoltéinek szamottevé ingatlanvagyona is volt haztu-
lajdon (budapesti bérhazak) vagy foldbirtok (s rajta kastély) formajaban. Régebben
hajlamosak voltak az ingatlanszerzést ugy értékelni, mint a polgari vallalkozo
szellem hanyatlasat, idomuldst az arisztokracia életmédmintajahoz. Az ingatlan-
befektetés azonban teljesen racionalis alapon is értékelhetd, mert a hitelképesség
fedezeteként szolgalhatott, s az esetleg altala valoban nyujtott tarsadalmi presztizs
sem volt lényegtelen az tizleti életben sem (Halmos 2008).

A katonai elit

Tekintsuk at kovetkez6ként a katonai elit, illetve a fegyveres erék vezetéire iranyulo
kutatasok eredményeit. A honvédségben a rangja, beosztasa szerint komoly dontési
feleldsséggel, szamottevé - idonként a politikai dontésekre is kiterjedd - befolyassal
rendelkezd poziciot betolték szama a korszakban 6sszesen 300-400 {6 lehetett.
A hadseregben komoly befolyast jelenté posztokat csak magas képzettség mellett
lehetett elérni, s ez a tarsadalom kozépsé vagy alsobb régioibol szarmazok szamara
is lehetséges volt. A tisztikar mar a dualizmus idején ,polgarosult”, abban az érte-
lemben, hogy tobbségében nem nemesek alkottak (s nemes tagjai is rendszerint
nem a magyar birtokos nemességbdl szarmaztak, hanem tobbgeneracios katona-
csaladokbol; Hajdu 1999). A két habora kozotti vezetd beosztasu tisztek sztileinek
haromnegyede vagyontalan volt. Soraikban csak hozzavetéleg egynegyed volt a
valamilyen nemesi szarmazasuak aranya, s legtobbszor ezek sem a régi ismert vagy
vagyonos nemesi csaladokbol érkeztek a katonai pélyara, hanem tobbgeneracios
katonatiszti vagy koztisztviseldi csaladokbol, akik a nemesi rangot gyakran ezeken
a palyakon nyerték el a XIX. szazad masodik felében vagy akar még az els6 vilag-
haboru éveiben, illetve egy jellegzetes csoportjuk vagyontalan székely nemes volt.
Avezetd beosztasu tiszteknek hozzavetéleg a fele szarmazott olyan csaladbol, ahol
az apa foglalkozadsa az allamhoz vagy valamilyen kozilethez kotédott, a tobbi pedig
megoszlott a kisipartol (12%) az értelmiségen (10%) és a vallalatok tisztviseldin
(16%) keresztill a tanitd apaktdl szarmazo (7%) és a paraszt- és munkascsaladbol
szarmazokig (5%) kozott. Korilbelil 40%-uk apja szamithatott ,riembernek”, a
tobbiek nem érték el azt a szintet, hogy erre igényt tarthattak volna (sajat becslés
Szakaly 1989 alapjan). Nem lényegtelen két tovabbi szempont sem. Egyrészt a
csoportnak tobb mint fele olyan tertileten sziiletett, amelyet az elsé vilaghaboru
utan elcsatoltak Magyarorszagtol; ez nyilvan nem maradt kovetkezmények nélkal.
Amasik, hogy a katonai elitben egyetlen, az 1938-as vagy az 1939-es ,,zsidotorvény”
kibdvitett értelmezése szerinti zsidé sem akadt. Am a hadsereg szigort nyilvan-
tartasa 5%-uknal talalt ,zsid6 vonatkozast”, azaz részleges zsidd szarmazast vagy
valamilyen zsid6 kapcsolodassal rendelkezé hazastarsat (Szakaly 2003).
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Akatonatisztivel parhuzamos csendértiszti - a rendérségtol eltéréen militarizalt
kozbiztonsagi szervezetként miikodé csenddrség tisztjeit a katonai tisztképzés
intézményeiben képezték, és gyakran el6fordult, hogy palyajukon a hadsereghdl
a csenddrséghez vagy forditva léptek at - karrier soran csucsra jutd személyek
kore hasonlo sszetételt mutat, mint a hadsereg vezetdié. A vizsgalt korbe tartozok
tobb mint fele - a korszakban 126 személy - sziiletett a trianoni Magyarorszag
tertiletén kivil, és jellemzden az also kozéprétegekbdl, illetve a kispolgarsagbol
érkeztek. Kozel 40%-uk szarmazott kisiparosoktol, kiskereskeddktdl, gazdalkodo
parasztoktol vagy ipari és kereskedelmi vallalatok tisztvisel6itél, tehat nem ,urinak”
mindsiilé csaladokbol, s nem is az allamhoz kotddé csoportokbol. Am az uradalmi
tisztvisel6k, MAV- vagy postai alkalmazottak és kulonbozé alacsony beosztdst
kozuleti alkalmazasban alloktol szarmazoknak a sztilei sem - akik az allamhoz
vagy nagyobb birtokokhoz kotédtek foglalkozasuk révén - érték el az ,urinak”
mindsuld kozéposztalyi szintet. Csupan a kozel 9%-nyi {6ldbirtokos és 16%-nyi
koztisztviseld csaladbol szarmazé szuleirél mondhato el, hogy ,uri emberek” vol-
tak. Anemesek aranya egyébként 22%-os volt a csenddrségi elit korében, dam ebbe
a killonbozd, egykor kollektiv nemességgel rendelkez¢ kivaltsagos csoportokbol
szarmazok is beleértédtek, s akadt olyan is, aki nemesi szarmazasat valojaban
nem tudta igazolni (Szakaly 2014). Figyelemremélté adat az is, hogy alig tobb mint
feltik jart valamilyen katonai kozépiskolaba, 47%-uk civil oktatasban részestlt 18
éves kora elétt, s 43%-uk el6szor az érettségi folyomanyaként tartalékos tiszt lett,
majd ebbéli mindségben viltott a civil foglalkozasarol a tényleges tiszti palyara.
Vagyis korantsem mindegyikiik élete indult el eleve a tiszti palya vonzasaban
(Szakaly 2014: 37-38).

Egyhazi elitek

Sajatos elitcsoportot alkottak az egyhazak vezetdi. Helyzetitket az altaluk vezetett
egyhazak tekintélye és pozicidja szabta meg. Az erre vonatkozo elitkutatas kereken
100 fot vett igyelembe a katolikus egyhaz elitjébe tartozok koziil. Kozéjiik sorolta
az érsekeket, puspokoket, cimzetes plispokoket, egyes nagyprépostokat, azon
szerzetesrendi eloljarokat, féapatokat, akik a fels6haz 1927-es visszaallitdsa utan
e testtlet tagjai voltak, tovabba azon papokat, akik mas jogon voltak a felséhaz
tagjai, illetve azokat a pap képviseléket, akik nagyobb tekintéllyel rendelkeztek,
valamint az esztergomi érseki aula fontosabb tisztségviseléit, illetve még olyan
papokat, akik befolyasos tarsadalmi egyestiletek vagy vallalatok (sajtovallalatok)
élén alltak, végezetil a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium 1. tigyosztalyanak
vezetdit (ez az tigyosztaly foglalkozott a VKM részérdl a katolikus egyhaz tigyei-
vel, vezet6je mindig egy esztergomi kanonok volt). Az e korbe tartozok nagyob-
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bik része (59%) a trianoni Magyarorszag terilletén sztletett, am etnikai hatterét
tekintve csak 45% jott magyar kozegbdl, 31%-uk német eredetd, 18%-uk pedig
szlovak csaladbol szarmazott. Persze, az egyhazi elitbe tartozok magyarnak vallot-
tak magukat, és fenntartas nélkul azonosultak a magyar nemzeteszmével. A 100
fobol kettd sziiletett zsido vallasban, mas keresztény felekezetbdl katolizalt viszont
nem akadt kozotttk (a tavolabbi felmendék kozotti esetleges attérésekre nem terjedt
ki a vizsgalat). Az elittagok sziileinek tarsadalmi helyzetét vizsgalva, a kutatas kb.
egyharmaduknal talalt kozéposztalyi vagy azt meghalado poziciot a szuléknél,
akiknek zome teljesitette az ,uri emberi” mindség kivanalmait, bar ebbél a 7 {6
LJomodu polgar csaladbol” szarmazo nem feltétlentl tartozott az ,uri emberek”
valamely tipusahoz. Kétharmaduk viszont a kozéposztalyinal alacsonyabb tar-
sadalmi kozeghdl érkezett a katolikus egyhazi elitbe. Meglehetdsen kevés volt a
katolikus egyhaz befolyasos papjai kozott az olyan is, aki az allamhoz kapcsolodo
foglalkozasu apatol szarmazott, minddssze 18%, ezzel azonos volt a paraszti sorbol
érkez6k aranya, viszont meghaladta e kategdriakat az 6nallo kispolgaroktol (kisipa-
ros, kiskereskedd, vendéglds stb.) apaktol szarmazok szazalékaranya. Az egyhazi
pozicion tul egyharmaduk foglalt el valamilyen koztisztséget, gyakran a kulturalis-
tudomanyos intézményrendszerben, 18%-nak volt valamilyen gazdasagi pozicioja
is, egyhazmegyei takarékpénztarak vezetésétdl elkezdve kulonboz6 vallalatoknal,
de nem ide szamitva az un. ,nagyjavadalmasokat”, akiknek érseki, ptispoki vagy
féapati tisztségéhez nagy foldbirtok tarsult. Az elit tobb mint fele 54%-a tartozott ez
utobbi korbe, akiknek sulyat az altaluk kezelt nagybirtok is novelte. Az egyhazi elit
szerteagazo kapcsolatrendszerét, illetve befolyasat jelzi az is, hogy majdnem felitk
volt tagja a felséhaznak (49%), kozel egynegyedtik onkormanyzati testiileteknek
(23%), akadt kozottitk 12%-nyi tudomanyos akadémiai tag, kozel egyharmaduk
(31%) vallalt szerepet folyoiratok vagy ujsagok szerkesztdségében, s a 100 fére
atlagban 2,5 egyestleti tagsag jut (tobbnyire vezetéi poszton), ami a kozélet nem
kozvetlentl politikai szegmensében valo szerepvallalast jelezte. A csoport kulturalis
tokéjétjelzi, hogy valamennyien beszéltek a klasszikus nyelvek mellett é16 idegen
nyelveken is, a magatol értet6dé német mellett 27%-uk olaszul és/vagy franciaul,
de 13%-uk angolul is. A tobbszoros idegennyelv-ismeret lényegében szabalyszert
kortukben, ahogy a tudomanyos cikkek, tanulmanyok, konyvek vagy mas esetben
éppen lelki irasok, illetve publicisztikak kozzététele is. (Az elittagok fele jegyzett
konyvet, 6sszesen hozzavetdleg 400-as nagysagrendben.) A 100 vizsgalatba bevont
személybdl 70 rendelkezett doktoratussal, némelyiktik nem is csak eggyel, ami azt
jelenti, hogy rendkiviil magasan iskolazott csoportrol beszélhetink (Gergely 1992).

A katolikus egyhazi elithez képest felekezeti szempontbol szerényebb sullyal
birt a reformatus egyhazi elit. Itt, a reformatus egyhazkormanyzat sajatossagaibol
ad6d6 modon, nem csak lelkészi hivatast betoltékrél van szo, hiszen az egyhaz-
kormaényzati testilletekben kovetkezetesen paritas érvényesil a vilagi hivekkel.
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A vonatkozo vizsgalat az egyetemes konvent tagjaira terjedt ki, amely a zsinati
ulések kozotti idészakokban a magyarorszagi reformatus egyhaz legfontosabb
kozponti iranyito testiilete, amelybe valamennyi egyhazkeriilet delegal tagokat.
Akorszakban e testilletnek 9sszesen 91 tagja volt, akik kozul 46 volt lelkészi hiva-
tasu. Az egyetemes konvent tagjai szarmazasukat, tehat apaik foglalkozasat tekintve
meglehetdsen eltéré mintazatot mutattak a katolikus elithez képest. Kevesebb
volt kozottik a paraszti vagy kispolgari (kisiparos, kiskereskedd) szarmazasu
- egylttesen is csak 17% - és sokkal tobb az allamhoz, illetve egyhazhoz kot6dé
csaladokbol szarmazo, illetve az ,uri emberi” mércét meguté apakkal rendelkezd.
Alapvetéen ktilonbozott azonban az egyetemes konvent vilagi tagjainak és lelkészi
tagjainak osszetétele. A vilagi tagok egyharmada kertlt ki a foldbirtokosi csala-
dokbdl szarmazok kozul - és itt valoszintleg valoban a reformatus koznemesség
leszarmazoirol van szo -, és alig akadt kozottiik alacsony szarmazasu a magasabb
rangu koztisztviseld, diplomas értelmiségi csaladokban sztiletettek mellett. Ezekbdl
az ,uri emberekbol” viszont sokkal kevesebb fordul elé az egyetemes konvent
lelkész tagjainak esetében az apak kozott. A lelkész tagok koziil 20% szarmazott
lelkész csaladbol, 17% paraszti szul6ktél, 8% kispolgaroktol. Tehat a reformatus
lelkészi palyan is el lehetett jutni az elitbe viszonylag alulrél indulva is, mikozben
nyilvanvaloan van stlya a lelkész ,dinasztidknak” is. Az egyetemes konvent vilagi
tagjainak beagyazottsaga a politikai elitbe kiemelkedd volt, pontosabban mond-
hatni, hogy olyan személyekrél van szo, akik egyarant tagjai a reformatus elitnek
és a politikai elitnek. Nyolc f6ispan tartozott ide, akiket szintén a politikai elithez
sorolhatunk - hiszen nem csak a kozigazgatasi hierarchia magas polcan alltak,
hanem a kormanypartban is megfelel6 beagyazottsaguk kellett legyen -, kilencen
viseltek allamtitkari tisztséget, nyolcan pedig miniszteri posztot (koziltk harom
aktiv miniszterként, Daranyi Kalman miniszterelnokként is a konvent tagja volt)."*

Szintén a politikai elithez fiz6dé kapcsolatokat mutatja, hogy az egyetemes
konvent tagjainak 42%-a volt tagja a fels6haznak 1927 utan, majdnem feltik valami-
lyen altala betoltott hivatal vagy méltosag alapjan, sokan pedig a torvényhatdsagok
- tehat az dnkormanyzatok - kildottjeként. Ugyanakkor az egyetemes konvent
tagjainak 27%-a palyaja soran a képvisel6haz tagja is volt, és 21%-a volt tagja vala-
mely torvényhatdsagi bizottsagnak (azaz onkormanyzati képviselé-testuletnek).
Apolitikai jellegti poziciok mellett itt is megfigyelhetd volt a kiemelked6en magas
egyestlleti tagsag is, felekezeti alapt egyestiletekben épptigy, mint mezégazdasagi
érdekkeépviseletet ellato szervezetekben vagy egészen mas jellegliekben (harman
példaul a Magyar Kuluigyi Tarsasag tagjai voltak). Egynegyediik vett részt folyoira-

" it a posztok kozott atfedések fordulnak eld, mert a nyolc féispanbol négy karrierje késébbi
id6szakaban allamtitkar vagy miniszter lett, és a felsorolasban igy is szamba van véve.
P Egy személy ezekben az adatokban is tobbféle tagsaggal szerepelhet.
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tok vagy tjsagok szerkesztésében, tehat a nyilvanossagban ezen az uton is jelen
voltak. Az egyetemes konvent tarsadalmi, politikai profiljat mindezeken tul jelle-
mezheti még, hogy egy idében tagja volt példaul a kormanyzo egyik fivére, vagy
hogy Bethlen Istvan csak azért maradt ki beldle, mert az Erdélyi Egyhazkertlet,
amelynek vilagi f6gondnoka volt, egészében elveszett az elsé vilaghaboruval
(Csurgo — Kiss 2002).

Ertelmiségi elit

Aszellemi elit kutatasa elsdsorban az egyetemi tanarokra koncentralt, amit indokol,
hogy az egyetemi tanarok katedrajuk mellett rendszerint igen sok tovabbi pozi-
ciot is betoltottek a kulturalis és tudomanyos szféraban (akadémiai tagsag, tudo-
manyos egyestletek vezetése), sét gyakran azon kivtl is, politikai vagy meglepd
modon akar gazdasagi poziciokkal is rendelkeztek (Kovacs 1. 2011). Az egyetemi
autonomia révén a professzori testtilet kontrollalni tudta a tudomanyos palyakra
valo belépést, s ezzel részben sajat csoportjanak rekrutaciojat is ellendrizte, illetve
a diplomaszerzést kontrollalo csoportként az elit felé vezeté egyik legfontosabb
uton toltott be ,kapudr” szerepet. Kovacs 1. Gabor rendkivil alapos, tudaselitre
vonatkozo vizsgalataiban valamennyi, a két vilaghaboru kozott aktiv egyetemi
tanar szarmazasat és életatjat feltarta. Megallapitasai szerint a professzorok harom-
negyede a kozéposztalybol szarmazott, egynegyede pedig abbdl a kispolgarinak
tekinthet6 rétegbdl, amelyik - bar a kozéposztalyi szintet nem érte el, am - adoéja
alapjan valasztojoggal rendelkezett az elsé vilaghaboru elétt. E rétegek a tarsa-
dalom mintegy 25%-at tették ki a 20. szazad kezdetén. Ez az a felfelé és lefelé is
bizonytalan hatart kozépsé savija a tarsadalomnak, amelybe még a parasztsag jobb
modu felsé csoportjai és a varosi iparosok is beletartozhattak. A magas kulturalis
t6kétigényl6 tudomanyos karrier befutasara nyilvan els6sorban a tarsadalomnak
ebbdl a felsé egynegyedébdl nyilt esély.

Kovacs 1. Gabor az egyetemi tanarokon beltl killonbozé  kulturalis alakza-
tokhoz” kothetd csoportokat azonositott, gy, mint a katolikus kispolgarsagbol
szarmazokat, tobbgeneracios katolikus koztisztviselket, a felvidéki varosok evan-
gélikus értelmiségébdl szarmazokat (az evangélikusok tobb mint kétszeresen
felulreprezentaltak voltak az egyetemi tanarok kozott orszagos szamaranyukhoz
képest), reformatus lelkészi csaladokbol indulokat, asszimilalt zsid6 értelmiseé-
gieket. Utobbiakkal kapcsolatban elmondhato, hogy nagyobb szamban csak az
kinevezést. A budapesti egyetemen azeldtt példaul egyetlen izraelita vallastut sem
neveztek ki, zsid6 szarmazasut is csak elvétve, tobbnyire az orvosi karon (1867
elétt reformatus egyetemi tanar sem volt). Az elsé vilaghaborut megeléz6 husz
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évben viszont az izraelita vallast vagy zsid¢ szarmazastuak professzori kinevezése
az Osszes kinevezés 20%-dra rugott, ami mar megkozelitette - bar el nem érte -
azt az aranyt, amit a zsidok a gimnaziumi érettségizettek kozott elértek. Az elsé
vilaghdborti azonban e tekintetben fordulatot hozott, mert utana izraelita vallasut
tobbé nem neveztek ki egyetemi tanarnak. Az ellenforradalmi korszak elsé felében,
1932-ig még eléfordult zsido szarmazastak kinevezése - az 9sszes kinevezés 4%-a,
8 {6 -, 1932 utan azonban mar ilyesmire sem kertlt sor. A korabban kinevezett
zsid6 egyetemi tanarok viszont az in. masodik zsidotorvényig természetesen még
mukodtek (Kovacs 1. 2012).

Figyelemremélto, hogy az egyetemi tandrok 29%-a volt régi nemesi szarmazasu
- és tovabbi 6%-a Gj nemes, ami ebben az esetben az 1790 utani nemesitéseket
jelent -, ami kifejezetten magas arany. Azt mutatja ez, hogy a nemesi értelmiségi
hagyomany tovabb élhetett, s egyes csaladokban kitermelt a tirelmes tanulasra
és a tudomanyos munkara orientalodoé fiatalokat a 19-20. szazad tagan értett for-
duléjan is, amikor a két habort kozotti korszak egyetemi tanarai szocializalodtak.
Megvizsgalando a régi nemesi csaladokbol szarmazo egyetemi tanarok felekezeti
megoszlasa is, ugyanis a reformatus egyetemi tanarok tobb mint fele szarmazott
ilyenbdl, mig a - persze joval nagyobb létszamu - katolikus egyetemi tanaroknak
csak 20%-a (ami még mindig magas arany, tekintve a nemesség 6ssztarsadalmi
aranyat). Az ij nemesek ezzel szemben rendkiviil erdteljesen felfelé torekvé csala-
dokat takarnak, ahol rendszerint a csalad tobb generacidjaban is komoly tarsadalmi
emelkedés figyelheté meg - magasra iveld koztisztviseldi karrierek vagy hiressé
valo egyetemi tanarok, orvosok az apak kozott -, aminek egyik eleme a nemesség
megszerzése (Kovacs 1. 2011: 155-156)."

Osszegzés: A két haboru kozotti magyar elitek
az elitelméletek mérlegén

Attekintve a killénboz4 elitcsoportokat, a bevezetésben feltett kérdésekkel kap-
csolatban megallapithatjuk, hogy az elitek nem voltak zartak. Valamennyi elitcso-
portban, ha nem is egyforma aranyban, de - éppugy, mint a tigabban értelmezett
kozéprétegekben - nagy aranyban voltak megtalalhatéak Gjonnan, alulrol érkezett
emberek. Legzartabb a gazdasagi elit volt. Persze, a tarsadalom alsoébb régioibol
joval nehezebb volt elitpozicidba jutni, mint a kézéprétegekbdl. Ahogyan Kovacs
L. Gabor bemutatta az egyetemi tanarok esetében, a meritési bazis leginkabb az
elsé vilaghaboru elétti tarsadalom felsé egynegyede volt. Ezen azonban nincs mit

" Lasd még Kovacs 1. 2014 és 2016.
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csodalkozni, az ezzel ellentétes elvarasok, amelyek azt kivannak, hogy a tarsada-
lom alsoébb csoportjaibol emelkeddk foglaljak el az elitpoziciokat, nyilvanval6an
utopikusak. Egyébkeént sincs arra nézve objektiv mérce, hogy mekkora az elitek
nyitottsaganak, az elitpoziciokban lezajlo személycserének a kivanatos mértéke,
mi az a személyeket illetd cserélédés, ami mar tul sok, és mi az, ami kevés."

A kulonbozé elitcsoportok kozil egyesek rekrutacidja hatarozottan merito-
kratikus alapon mukodott. Ilyen volt az egyhazak, a hadsereg és a tudomanyos
szféra elitje is, ahova a bekertlést komoly, kitarté munkaval és megfeleld speci-
fikus mindsitési eljarasokon valo atjutassal lehetett kivivni. Ennek megfelelGen
talalkozhatunk kozottiik alulrol feltorekvikkel és meglehetdsen kevés olyan sze-
replovel, aki a tarsadalom vagyoni rétegzédése szempontjabol feltlrél érkezett
volna. Komoly jomodba sziletve valdszintileg kevesen éreznek motivaciot arra,
hogy szorgalmas tanulassal és kitarté munkaval érjenek el teljesitményeket eze-
ken a palyakon. Még a politikai elitben sem - ahol a kivalasztodas nem lehet a
sz0 szoros értelmében meritokratikus, mert nincsenek a teljesitménynek olyan
sztenderdizalt mércéi, mint az el6bb emlitett tertileteken - talalkozunk az igazan
nagy vagyonok birtokosaival. A valoban sok ezerholdas nagybirtokosok nem val-
laltak a politizalas napi nytigét, s a tomegpolitika vilagatol mar csak tobbségtk
legitimizmusa és életstilusa is tavol tartotta dket. Valojaban az arisztokracia ujabb
generaciojaban a torténelmi hivatastudat ethosza is elenyészében volt, sokan nem
érezték mar kotelességitknek - nem beszélve arrol, hogy erre mar fogadokészség
sem volt a tarsadalomban -, hogy ¢seik miatt igényt tartsanak vezetdi szerepre a
kozéletben (Puski 2010). Az iparhoz, bankokhoz kotédd, nagy vagyonnal rendel-
kez6 csoportok tagjait viszont tobbnyire a létez6 politikai elit nem engedte belépni
a formalis politikai elitpoziciokba, ilyenhez csak néhany kivételezett személy jutott
kozulik. Nekik csak a hattérbol valo befolyasolas lehetdsége maradt. Ugyanakkor
a politikai elitben is viszonylag gyors volt a személyek cserélédésének folyamata.

Ami azt a kérdést illeti, hogy mennyiben figyelheté meg a tarsadalom valami-
féle vélelmezett polgari - torténeti nemzeti megosztottsaganak hatdsa az elitek
rekrutaciojaban, itt a kutatasok eredmeényei azt mutatjak, hogy altalaban kevéssé.
Még leginkabb a reformatus vilagi elit felelt meg a kozépnemességb6l érkezé
uri csoportokrol formalt kozkeleti képnek. Az egyhazak papi, lelkészi elitje és a
fegyveres erdk elitje a klisékhez képest elég nagy aranyban alacsony szarmazasu
és (meglepden) polgari hattérbdl érkezé emberekbdl allt, pedig két olyan intéz-
ményrdl van szo, amely a kettds tarsadalom kanonizalt képe szerint a torténeti-
nemezeti tarsadalom legfébb oszlopanak szamit. A politikai elitet illetden bar igaz,

A il nagy aranyu csere az elitek kompetenciavesztésével jarhat, am a tal kevés csere az elitek
megmerevedését, Gjitasra valo képtelenné valasat eredményezheti, ami végsé soron ugyanugy rontja
teljesitéképességiiket (Hatschikjan 1998).
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hogy kortikben nagy a koztisztviseli palyardl atlépdk aranya, am ez is jelenthe-
tett — ahogy lattuk — szaktudasra épitett karriert, igy egyfajta polgari mindséget.
Mindenesetre itt az iparhoz, bankokhoz kot6dé csoportok kozvetleniil valoban
alig szerepeltek.

Bar a figyelem rendszerint a hagyomanyos diskurzusok fenti kérdéseire és altala-
ban az elit személyi dsszetételére szokott iranyulni, az elitelméletek szempontjabol
val6jaban legalabb annyira érdekes kérdés az is, hogy az elit mennyire tagolt, és
kulonbozé elitcsoportokat egymashoz milyen viszony fizi (Sterbling 1998). Az
elitek lehetnek tagolatlanok, vagy lehetnek szegmentaltak, illetve differencialtak,
ugyanakkor jellemezheti 6ket egy alapkonszenzus az adott tarsadalom értékeit
és berendezkedését illetden — vagy éppen ennek a hianya. A szegmentalt eliteket,
amikor a kulonbozé elitcsoportok kozott nines kiépult kapesolatrendszer, rend-
szerint a konszenzus hianya jellemzi. Differencialt elitekrél akkor beszélhetiink,
amikor a modern tarsadalmak ktlonboz6 intézményi szféraiban mikodé elitek
szamadra az intézményestiltség bizonyos autonomiat is garantal, s lehet6vé teszi,
hogy az elit kivalasztodasaban az adott tertilet specifikus igényeinek megfelel6
kritériumok szerint értékeljék a teljesitményt (hiszen nyilvan mas mércével mér-
heté a tudomanyos munka, mint a gazdasagi tevékenység vagy éppen a politikai
aktivitas). A differencialt eliteket jellemezheti alapkonszenzus, de ez nem feltétlentl
van igy (Field — Higley 1980). A korszakban a weimari Németorszagot példaul
egyszerre jellemezte az elitek differencialtsaga és a disszenzus.

Ha e szempontokbol vizsgaljuk a két vilaghabort kozotti magyarorszagi eli-
teket, akkor egyrészt megallapithatjuk, hogy egészen egyértelmuen differencialt
elitcsoportokrol volt sz6. Az egyhazak, az akadémiai és egyetemi autonomia, a
piacgazdasag vallalatai és egyeb szervezetei stb. mind olyan intézményestlt keretet
biztositottak az egyes elitcsoportok mikodésének, amelyek relativ autonémiat is
garantaltak szamukra. (Ugyanez minden bizonnyal elmondhat6 a maguk szintjén
az egyes tovabbi alrendszerek dontéshozoéi pozicioban 1évé vezetdirél is a had-
seregtél az egészségligyi rendszer iranyitoiig.) A kulonbozé funkcionalis elitcso-
portoktol elkilondlt, illetve részben felettiik allt a politikai elit, amelynek feladata
altalaban a tobbi elitcsoportok kozotti koordinacio biztositasa és a rendelkezésre
allo eréforrasok elosztasa kozottik anélkul, hogy beleavatkozna mas elitcsopor-
tok kompetenciajaba. A politikatorténeti kutatasok eredményeinek ismertetésébe
e helytitt részletesebben nem tudunk belemenni, am leszégezhetjiik, hogy az
1920-as években a differencialtan mtikodé magyarorszagi elitek kozott valoszintileg
aranylag nagy mértékben megvolt a tarsadalom berendezkedését és értékeit illetd
alapkonszenzus. Egyuttal a killonbo6z6 elitcsoportok kozott személyi atfedések is
lehettek, amennyiben egyesek tobb elit szférdjaban is rendelkeztek poziciokkal (ez
ugy biztosithatott szamukra kozvetité szerepet, hogy kozben minden szféraban
az annak megfelel6 logika szerint mikodtek). Az ,ardnylag nagy mértékd” alap-
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konszenzus ez esetben azt jelenti, hogy valdszinisithetden nagyobb mértékben,
mint a tagan vett Kozép-Eurépa mas orszagaiban, ahol az els¢ vilaghaborut kéove-
téen kialakitott berendezkedések - Csehszlovakia kivételével - hozzavetdleg egy
évtizeden beltll Németorszagtol Lengyelorszagon és a balti allamokon keresztil
a balkan orszagokig rendre felborultak. Magyarorszagon inkabb csak az 1930-as
évek utols6 harmadaban vannak jelei az elitek kozti alapkonszenzus megbomlasa-
nak. A konszenzus megbomlasa egyben azt is jelentette, hogy egyes elit-csoportok
- az elitek addigi konfiguraci6jaban elfoglalt helyzetiikkel elégedetleniil - nagyobb
mozgasteret kezdtek maguknak igényelni, illetve beleavatkoztak mas elitcsoportok
tevékenységi korébe, vagy pedig poziciokat igyekeztek szerezni maguknak mas
elitekben, oly médon azonban, hogy ezzel az érintett személyek nem elitek kozott
0sszekots szerepbe kertltek, hanem inkabb a sajat eréforrasaikra tamaszkodva,
megtorték a ,megtamadott” szféra sajat logikajat, sajat kritériumokra épulé elit-
kivalasztasi rendszerét. Az ilyen jelenségek korébe tartozik a katonai elit ismeretes
beavatkozasa a bel- és mindenekelétt a kulpolitika kérdéseibe, illetve a politikai
elit jelentds csoportjainak tamaddsai mas elitcsoportok ellen, amelyeket - lettek
légyen mégoly konzervativak - diszkurzive liberalisként bélyegeztek meg. Mindezt
jelentdsen megkonnyitették az tn. zsidotorvények, a kormanyzati végrehajto hata-
lom mind tagabb kiterjesztése és legalabb annyira a haborus gazdalkodas intéz-
ményrendszere. Ezek révén, ahogy a gazdasagi elit kapcsan lattuk, nemcsak a
politika hatokore terjedt ki mindinkabb a gazdasagban - ami a hadigazdalkodas
révén masutt is megtortént -, hanem a kozben benséleg is atalakulo politikai
elit tagjai személy szerint is poziciokat foglaltak el a gazdasagban. Ahogy Gyani
Gabor megfogalmazta, ,[mlinden arra vall, hogy egy, a tarsadalomtol egyre inkabb
fuggetlenedd, vele mindjobban szembe is helyezkedé politikai osztaly kezd lét-
rejonni, amely mint elit hatarozza meg sajat magat. A jobbratolddas, a politikai
totalitarizmus iranyaba sodrodas [...] az etatizalodasnak egyszerre oka és kovetkez-
ménye. A mind nyiltabban politikai osztalyként viselkedd politikai elit elsérendt
célja, hogy az allam révén teremtsen maganak uralmi helyzetet a tarsadalomban
[...] Mindenekel6tt a tulajdonszerzés vagya hajtja: az allam kényszerit hatalmat
igy a tulajdon ujrafelosztasaért inditott harc szolgalataba allitja” (Gyani 1998:
213). Az etatizalodas ebben az esetben azt is jelentette, hogy folyamatosan nétt a
nemezeti jovedelmen beltl annak a résznek az aranya, amelynek felhasznalasarol
kozvetlentl a politikai elit dontott.

Mindez nem volt egyedi jelenség Magyarorszagon. A tagan vett térségben ha-
sonlo tendencidk a Baltikumtol a Balkanig szamos orszagban megfigyelhetéek
voltak. Romaniaval és Jugoszlaviaval kapcsolatosan allapitottak meg példaul, hogy
ott a politikai elit a nemzeti jovedelem elosztasat mar az 1930-as években oly
meértékig centralizalta, hogy ennek révén - az amugy is gyengén intézményestlt
més elitcsoportokat - egészen maga ala tudta rendelni. Igy itt mar az 1930-as
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években is egyfajta allami redisztributiv rendszer mtikoédott - ennek megfelel6
klienturaval -, amelyhez mérten a haboru utani jugoszlav allamszocializmus nem
is jelentett lényegi tjdonsagot (Sundhaussen 1998; Sterbling 1997).

Ennek mintajara Magyarorszaggal kapcsolatban is felteheté a kérdés, hogy az
1940-as évek masodik felében a - személyi dsszetételében latvanyosan kicseré-
l6dott - politikai elit rohamai minden mas elitcsoport mozgasterének radikalis
beszukitésére valojaban csak folytatasat képezik-e annak a folyamatnak, ahogyan
a politikai elit az 1930-as évek végétdl kilépett korabbi koordinalo, elosztd sze-
repébdl, és elkezdte maga ala gydrni a tobbi elitcsoportot. A politikai elitnek ez
az elérenyomulasa egyben az elitek differencialtsaganak felszamolasat is jelen-
tette, mert ezzel az egyes tarsadalmi szférak sajat szakszerisége, elitkivalasztasi
kritériumrendszere is alarendelédott a politikai szempontoknak. A modern tarsa-
dalmak fejlédéképessége vagy kiilsé hatasokra valoé rugalmas reagalo képessége
viszont elitjeinek sajatos logikakra éptld teljesitdképességén alapul (Higley —
Pakulski 2000). Az elitek differencialtsaganak leépitése azutan nagyban gyengitette
is Magyarorszag fejlédéképességét a 20. szazad masodik felében.'
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