Ritka kodifikacios hiba a trianoni szerzodésben, avagy milyen nemzetkozi jogi

kovetkezményei lehettek egy elirasnak?

Toth Norbert

1. A probléma

Erdekes nemzetkozi jogi, szerzédésértelmezési problémat rejt a trianoni békeszerzédés
(kihirdette: 1921. évi 33. tc.), amelynek ma mar azonban nincs gyakorlati jelentdsége,
ugyanakkor tanulsagul szolgalhat napjaink szerzédésel6készitdi és jogalkalmazoi szdmara is.
Arrdl van sz6, hogy a Nagy-Trianon palotdban 1920. junius 4-én Magyarorszag, valamint
huszonkét' masik orszag/részes fél" képviseldje altal alairt™ békeszerzodés 152. cikkét tévesen
fogalmaztdk meg az egyezmény szovegezdi. A hivatkozott cikk (2) bekezdésének hivatalos
magyar szovege szerint ugyanis ,,[ A] Magyar Kormany kotelezi magat: (...) hogy megbiinteti
azokat az osztrdk hivatalnokokat és maganosokat, akik a Szovetséges és Tarsult Hatalmak
allampolgérainak jelenlétét netadn titokban tartanak, vagy jelenlétét, miutdn arrol tudomast
szereztek, nem jelentenék be.”V Ez a bekezdés a ,,Hadifoglyok és sirhelyek” cimet viselé VI.
részben taldlhaté és azt kivanta biztositani, hogy a Szovetséges és Tarsult Hatalmak
Magyarorszag joghatosaga ala tartozd, hadifogoly jogallasq, illetve internalt polgari személyek
hollétét az emlitett hatalmak képviseléi meg tudjak allapitani, tovabba az ezt esetlegesen
akadalyoz6 magyar hivatalos, illetve maganszemélyeket meg lehessen biintetni. A szerz6dd
felek szandéka, a hivatkozott bekezdésrésszel ellentétben logikusan nem az volt, hogy a magyar
kormany ,,0sztrak hivatalos ¢s maganszemélyeket” bilintessen meg ilyen esetekben, amelyre
nyilvanvaldan ténylegesen nem is keriilhetett volna sor. Ebben az esetben nem a magyar fordito
hibazott, ugyanis a francia eredetiben sz6 szerint ugyanezt olvashatjuk: ,,Le Gouvernement
hongrois s'engage: (...) a prendre les sanctions contre les fonctionnaires ou particuliers
autrichiens qui auraient dissimulé la présence d'un ressortissant d'une Puissance alliée ou
associée, ou qui auraient négligé d'en révéler la présence aprés en avoir eu connaissance.”" Igaz
ugyanakkor az is, hogy a trianoni szerzddés angol és olasz szovegvaltozataiban az inkriminalt
szovegrészlet a szerz6do felek feltehetd akaratdval megegyez6 modon ,,Hungarian”-ként,
illetve ,,ungheresi”’-ként, vagyis helyesen szerepel. A problémat viszont az jelenti, hogy a
trianoni szerzOdést bar harom nyelven, francidul, angolul és olaszul is megszovegezték és
hitelesitették, eltérés esetén — két rész kivételével' — a francia véltozatot kell alapul venni."'

Emiatt hiaba vette észre a magyar fordit6 a hibat, azt a trianoni szerzédés modositasa nélkiil



nem korrigalhatta, raadasul a magyar nyelvili szovegvaltozat nemzetkozi jogi értelemben nem
mindsiil hitelesnek. A trianoni szerzédés Torvénytarban kihirdetett verzidjahoz a jelzett ponton
egy labjegyzetet tettek, amely a ,,helyesen: magyar” megjegyzést tartalmazza. A kérdés, csak
az, hogy pusztan a nemzetkdzi szerzddések értelmezésének modszereivel, a szerzddés
szovegének modositasa nélkiil, kikiiszobolhetd volt-e egy ilyen kodifikacios hiba? Nem tudunk
arrol, hogy ez a pontatlansag, amely nyilvanvaldan abbol eredt, hogy a szerzddés szovegezését
ténylegesen végzok azt az Ausztriaval 1919. szeptember 10-én aldirt Saint-Germain-en-Laye-i
szerz6désbs1Vil valtoztatasok nélkiil ,,emelték at.” Erre a kovetkeztetésre jutottak a trianoni
szerzddéshez ,,azon melegében,” mar 1921-ben elkészitett magyarazat szerzoi is, megjegyezve,
hogy ,.helyesen" itt ,,magyar” hivatalnokokat és maganosokat kell érteni.”™ Erdekesség, hogy
a Saint-Germain-en-Laye-i szerzdédéshez joval késobb késziilt osztrak kommentar, jollehet az
osztrak békeszerzddést valamennyi ,tarsaval,” igy a trianonival is szdvegszerlien
Osszehasonlitottak a szerzok, nem vették észre ezt a hibat, minddssze annyit jeleztek, hogy a
megfeleld magyar szovegrész megegyezik (,,entsprechend”)* az osztrakéval, noha annak egy
ponton legaldbbis, de éppenhogy kiilonboznie kellett volna. A szdvegformula ,,prototipusa”
természetesen ebben az esetben is a Németorszaggal kotott 1919. évi versailles-1 békeszerzddés
volt,¥! az idézett hibdhoz hasonlét azonban sem abban, sem pedig a Bulgariaval ugyanabban az
évben kotott Neuilly-sur-Seine-i szerzédésben, X! esetleg a Torokorszag altal alairt, de hatalyba
nem lépett 1920. évi Sévres-i szerz6désben®' nem vétettek a kodifikatorok. ™ A kérdés ezek
utan mar csak az, hogy milyen jogi megoldasok maradtak Magyarorszag szaimara, ha a szerz6dd
felek feltehetd szandéka szerint, vagyis magyar hivatalos és maganszemélyekkel kapcsolatban

akarta végrehajtani a trianoni szerz6dés hivatkozott rendelkezését?

2. A szerzddés részleges érvénytelensége — mint elméleti lehetdség

A nemzetkozi szerzOdésekre alkalmazandd nemzetkdzi jogi szabalyokat, koztik azok
lehetséges érvénytelenségének eseteit szokasjogi eredetii normak rendezték a trianoni szerzodés
alairasakor. Szokasjogi normék tartalmanak megallapitdsa pedig lényegesen 0Osszetettebb
kérdés, mint példaul a zommel irdsban kotott nemzetkozi megéllapodasoké. Ebbdl a
szempontdl (is) a nemzetkdzi kozosség jelenleg kedvezdbb helyzetben van, ugyanis a
hideghabort idején és az ENSZ keretében zajlo kodifikdcids munka eredményeképpen 1969-
ben sor keriilt ,,a szerz0dések jogardl szolo bécsi egyezmény” (kihirdette: 1987. évi 12. tvr.)
alairasara, amely azonban csak 1980-ban Iépett hatalyba. Magyarorszag esetében ez ennél is

késobb, 1987. julius 19-én tortént meg, de a bécsi egyezmény kozvetlen alkalmazasa nemcsak
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a visszahato hataly tilalma miatt,” hanem amiatt sem johetne szamitasba, mert a trianoni
szerzOdésben részes felek koziil tobben nem valtak annak (ti. a bécsi egyezménynek)
részeseivé. X' A bécsi egyezmény rendelkezései mégis relevansak lehetnek, feltéve, hogy az
adott szabaly szokasjogi eredetii, ¢s mar a trianoni szerzodés alairasa idején is eként létezett.
Kiindulasi alapnak mindenesetre bizonyosan hasznosak Iehetnek. A trianoni szerzodés vizsgalt
bekezdése esetében egyediil a tévedés, mint érvénytelenségi ok johetne realisan szamitasba,
hiszen az talan még kevésbé redlis, hogy a szerz6do feleket, vagy azok valamelyikét a szerzodés
megkotésének folyamataban megtévesztették, megvesztegették, vagy a fél képviseldjét
kényszeritették volna, esetleg lényeges, a szerzdédések megkotésére vonatkozo belsd jogi
szabaly sériilt volna. Mas-mas okokbdl, de a szerz6dd allam kényszeritésének fegyveres
erdszak vagy fenyegetés altal, valamint kogens nemzetkozi jogi norméba litkdzésnek sem lehet
jelentdsége ebben a korben. A tévedés, mint a nemzetkozi szerzOdések lehetséges — teljes vagy
részleges — érvénytelenségi oka egészen biztosan szokdsjogi eredetli, viszont a kapcsolodd
szakirodalom vazlatos elemzése alapjan inkabb arra kovetkeztethetiink, hogy az 1. vilaghaborut

"o

megeldzden és a trianoni szerzédés megkotése idején inkabb volt az akkoriban tobbé-kevésbé,

Gxvi I mintsem mai

legalabb erkdlcsileg kotelez ratifikédcid megtagaddsanak lehetséges oka,
értelemben vett érvénytelenségi ok, bar a szerz6d$ felek olyan tévedése, amelynek
ismeretében a felek nem kototték volna meg a szerzddést, adott esetben érvénytelenségi okként

tXX

is szolgalhatott.”* Raadasul, az 1969. évi bécsi egyezmény vonatkoz6 rendelkezései, amelyek

jorészt allamhatarokat leiré térképek kapcsan kristalyosodtak ki,

nagy valoszinliség szerint
még akkor sem volndnak relevansak a trianoni szerz6dés 152. cikkének (2) bekezdése esetében,
ha esetleg a tobb, mint szaz évvel ezeldtti szokdsjogi szabalyokkal tartalmilag azonosak
volnanak. Az 1969. évi bécsi egyezmény 48. cikk (3) bekezdése értelmében ugyanis ,,[E]gy
tévedés, amely csupan a szerzddés szovegének szohasznalatdra vonatkozik, nem érinti az
érvényességet; ilyenkor a 79. cikk alkalmazand6.” A hivatkozott 79. cikk szerint az olyan
szerzOdések esetében, amelyeknek van letéteményese (mint amilyen a trianoni szerzddés is),
,»€Z kozli az aldir6 allamokkal és a szerzd6dd allamokkal a tévedést és az annak kijavitasara
vonatkoz6 javaslatot és meghataroz egy megfeleld hataridét, amelyen beliil kifogés tdmaszthato
a javasolt javitassal szemben.” Amennyiben az dllamok nem emelnek kifogast, a letéteményes
elvégzi és parafalja a javitast a szovegben, amelyrdl jegyzOkonyvet vesz fel és annak masolatat
megkiildi minden érdekelt allamnak. Kifogas esetén ezt a letéteményes kozli a tobbi dllammal,
¢s a kifogéds fenntartisa esetén a hiba ezzel a modszerrel nem igazan kikiiszobolheto.
Rendelkezésre all még azonban a probléma szerzédésértelmezés segitségével torténd feloldasa,

illetve a felek végsd soron modosithatjdk is az egyezményt. Ami a fentebb idézett, az 1969. évi
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bécsi egyezmény 79. cikkébe foglalt szabaly esetében nagyon valoszinii, hogy az szokasjogi
normaként a trianoni szerz6dés elfogadasa idején még nem létezett, ™ igy eleve nem lett volna

alkalmazhato erre a szerzOdésre.

3. A szerzddés értelmezése — mint tovabbi lehetdség

Kétséges, hogy szerzddésértelmezési helyzettel allunk-e szemben, ugyanis ebben az esetben
nem arrdl van sz6, hogy a szerzddo felek kozott értelmezési kiilonbség allna fenn. Az 1969. évi
bécsi egyezmény nemzetkozi szerzOdések értelmezésére vonatkozd szabalyai — legaldbbis a
bécsi egyezmény megkotése Ota — egyértelmiien nemzetkdzi szokasjogi normat tiikroznek
xxiii

vissza, ™" viszont a trianoni szerz6dés idején az dllamok gyakorlata valosziniileg még nem volt

egységes ebben a kérdésben (sem),™V

jollehet a bécsi egyezmény vonatkozo6 rendelkezésébe
foglalt szabalyokat, mint szokdsjogi normat a Nemzetkozi Birosag itélte mar relevansnak az
egyezmény hatalyba 1épése, sot, alairasa el6tt elfogadott szerz6dés értelmezése kapcsan is. ™V
Az valdszinlisithetd azonban, hogy sokaig a szerzddés szovegét alapul vevo, textualis
értelmezési modszerek, koztik a nyelvtani és logikai élvezett elsObbséget az allami

gyakorlatban, kiegésziilve a teleologikus megkozelitéssel, ™

mig az Un. evolutiv vagy
dinamikus értelmezést™" lehet6vé tevé modszerek megjelenésére a nemzetkdzi jog magasabb
szervezOdésének szintjén, mindenekel6tt a nemzetkdzi igazsagszolgéltatas, kiilondsen az
allandé nemzetkozi biraskodas megjelenése és széleskorii elterjedése utan kertilhetett csak sor.
A trianoni szerz6dés alairdsa idején, vagy attdl idében ,,nem tal tavol” keletkezett nemzetkozi
birdsagi esetjog alatamasztja a fenti értékelést, amennyiben az nemzetkdzi szerzOdések
értelmezésének elsddleges feladata a szerzddod felek szerzodéskotéskori akaratanak feltarasa
volt V1 Az elsé vilaghaborut megel6z6 tudomanyos kodifikacids kisérletek 1ényegében, és
nem meglepd moédon, ugyanezen az allasponton voltak.™™ Az 1969. évi bécsi egyezmény
alapjan a szerzodésértelmezésnek van egy altalanos szabalya™* (31. cikk), valamint kiegészitd
eszkozei (32. cikk). A bécsi egyezmény a tobb nyelven hitelesitett szerzodések értelmezésére is
tartalmaz szabalyokat (33. cikk), ezek azonban a trianoni szerzOdés rendelkezései nagy
részében nem lehetnének relevansak, mivel maga a szerzédés koti ki a francia nyelvii
szovegvaltozat elsdbbségét eltérés esetén. A 31. cikk a teleoldgiai értelmezéssel kombinalt
nyelvtani-logikai értelmezést tekinti a nemzetkdzi szerzOdések értelmezése 4ltalanos
szabalyanak: ,,[A] szerzddést johiszemiien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokasos
értelme szerint, valamint targya ¢és célja figyelembevételével kell értelmezni.” A

szerzOdésértelmezés kiegészitd eszkozeinek lényegében a torténeti modszerek (a
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szerzOdéskotés koriilményeinek figyelembevétele, valamint a travaux préparatoires, azaz a
szerz0déskotés kozben keletkezett dokumentumok vizsgalata) mindsiilnek, amelyek
felhasznalhatok az éaltalanos szaballyal nyert értelem megerdsitésére, illetve abban az esetben
tulajdonképpen ,kotelezd” is igénybe venni azokat, ha az altalanos szaballyal végzett
értelmezés félreérthetd vagy homadlyos, esetleg nyilvanvaléan képtelen vagy ésszerltlen
értelemhez vezetett. Az 1969. évi bécsi egyezmény abban a tekintetben hozott ijdonsagot, hogy
hierarchiat probalt meg felallitani az értelmezési modszerek kozott, a megelézé szokasjogi
normadk ezt nem feltétlentil ebben a szellemben szabalyoztdk, a jogalkalmazok tobbféle
modszert alkalmaztak esetenként valtogatva, a torténeti modszer pedig egészen biztosan nem

volt alarendelve més megkozelitéseknek. ™

4. A szerz6dés modositasa — mint jarhatatlan it

A trianoni szerzddés nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely annak atfogo feliilvizsgalatara
¢s modositasara  vonatkozna, mivel abban csupan a Nemzetek SzOvetsége
Egyezségokmanyanak modositasara (26. cikk), a kisebbségi rendelkezések megvaltoztatasara
(60. cikk), valamint a tavirok és tdvbeszélok kapcsan megéllapitottak csehszlovak-magyar
viszonylatban torténd késObbi esetleges moddositasara vonatkozoan taldlhatunk szabélyokat
(310. cikk (6) bekezdés). Emellett lehetdsség volt még bizonyos jovatétellel kapcsolatos
rendelkezések egyszeriisitett megvaltoztatasara is (pl. 164. cikk), tovabba a kikotokkel,
vasutakkal, vizi utakkal osszefliggd szabalyok feliilvizsgalatara (311-313. cikkek). A korabeli
magyar™ (valamint osztrak)* nemzetkozi jogi szakirodalom taplalt bizonyos, késbb
alaptalannak bizonyulé reményeket az Egyezségokmany 19. cikke irdnt, amelynek értelmében
»|A] Kozgylilés idonként felhivhatja a Szovetség tagjait az alkalmazhatatlanna valt
szerzddéseknek és olyan nemzetkdzi allapotoknak az Ujabb megvizsgalasara, amelyeknek
fennmaradasa a viligbékét veszélyeztethetné.””™ "V Ennek a cikknek a Kozgytilés elotti
felhivasara minddssze harom alkalommal kertilt sor, mégpedig az 1920-as évek elsd felében, és

1,V nemhiaba nevezte John Foster Dulles kés6bbi amerikai

minden alkalommal sikertelenti
kiiliigyminiszter a 19. cikket a Nemzetek Szovetsége ,,szivének, amely azonban sohasem
vert.”Vl Természetesen a szerzddé felek mar a trianoni szerzodés megkotése idején hatélyos
vonatkoz6 nemzetkozi jogi normak alapjan sem voltak korlatozva abban, hogy az egyezményt,
ha akartak volna, egyiittes akarattal, kozosen megvaltoztassak. Az 1969. évi bécsi egyezmény,
amely ebben az esetben feltehetden mar joval korabban kialakult szokasjogi szabalyt hordoz,

meghatarozza a tobboldalt szerz0dések modositasa esetén kovetendd eljarast. Megjegyzendo,
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hogy a korabbi szokésjogi szabaly alapjan a multilateralis szerzédések megvaltoztatdsahoz
valamennyi szerz6dé fél kellett, mig napjainkra ez mar nem feltétleniil van igy. "' Erdekesség,
hogy a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag, amely az emlitett bécsi egyezmény alapjat képezd tervezetet
¢s az ahhoz csatolt kvazi-autentikus kommentar kidolgozta, elvetette a feliilvizsgalat (revizio)
kifejezés alkalmazasat, V! és helyette a megvaltoztatas (amendment/amendement) kifejezést
alkalmazza mind az atfog6 feliilvizsgélatokra, mind pedig a szerzddés egyes rendelkezéseinek

megvaltoztatasara, ™

mig az inter se (meghatarozott felek kdzotti) valtoztatasokat a modositas
(modification) széval jeloli.X! Erdekesség az érdekességen beliil, hogy a szerzédések jogarol
sz0lo 1969. évi bécsi egyezmény hivatalos magyar forditdsa a két kifejezést felcserélt
értelemben, dogmatikailag helyteleniil alkalmazza. X" A trianoni szerzédés 152. cikkét végiil
nem valtoztattak meg, feltehetéen annak az egészhez viszonyitott relative csekély jelentdsége

miatt, valamint nagyon valdszinii, hogy a letéteményes franciak és a tobbi gydztes nagyhatalom

ugy gondolhatta, hogy barmilyen valtoztatas a szovegen, csak taplalna Magyarorszadg reményét

crer

5. Osszegzd gondolatok

Meglehetdsen ritka, hogy egy nemzetkdzi szerzddés hiteles szovegeiben ilyen hiba forduljon
eld, mint amelynek lehetséges hatasait €s jogi feloldasat igyekeztem az iménti oldalakon tobb
oldalrol megvizsgalva bemutatni. Ennél joval gyakoribb, hogy amennyiben a szerz6dést tobb
nyelven is hitelesitették, és ezek valamennyien egyenld erével birnak az értelmezés
szempontjabol, azok kozott van eltérés, X" amelyet aztan a tobbnyelven hitelesitett nemzetkozi
szerzOdések értelmezésére vonatkozo nemzetkdzi jogi szabalyok alapjan lehetséges rendezni.
Ilyenre akad példa a trianoni szerzédés 1.X" és XIII.XV fejezeteiben is, amelyek két tovabbi
nemzetkozi szerzddést, a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanyat, valamint a Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet alapit6 rendelkezéseit tartalmazzak. Mindkét rész esetében kozos, hogy
azok a francia mellett az angol szovegvaltozat azonos erdvel bir értelmezési vitak esetén.
Ugyancsak gyakori, hogy a hivatalos magyar szoveg tartalmaz téves forditast.*" Mivel a
legtobb esetben — foleg multilateralis szerz6dések esetében — a magyar nyelvili valtozat nem
mindsiil hitelesnek, ez értelmezési problémat nem kellene, hogy okozzon a gyakorlatban, mivel
ilyen esetekben a hiteles szovegvaltozatnak megfelelden kell alkalmazni az adott szerz8dést. A
trianoni szerz6dés esetében is talalunk ilyen esetekre példat. igy, a 119. cikk I. tablazatiban a

kihirdetd magyar torvénycikk 910-ben maximalta a 16szeroszlopok €s vonatok legénységét,

noha a hiteles francia szovegvaltozat ennél kedvezdbb, 940 volt. Természetesen, ha a magyar
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jogalkalmazé idében észrevette ezt a kiilonbséget, akkor kockazatok vallaldsa nélkiil vehette
figyelembe a francia szoveget a szigoribb és téves magyarral szemben. Hasonlo esetekre
amugy a magyar belsd jogban 1étezik ma mar szabaly, a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX.
torvény (Jat.) 8. § (1) d) pontja alapjan belso jogszaballyal modosithatd a nemzetk6zi szerzodést
kihirdetd torvény vagy kormanyrendelet (esetleg miniszteri rendelet), forditasi hiba esetén,
vagy, ha a hiteles és a magyar szoveg kozott kiilonbség van. Ennek alapjan akar a trianoni
szerzddés 119. cikke is modosithatod volna, igaz annak ma mar semmi jelentdsége sem lenne,
1évén az emlitett rendelkezés nem jelent hatalyos kotelezettséget Magyarorszagra nézve. Nincs
informaci6 tovabba arrol sem, hogy a Jat. emlitett rendelkezése alapjan valaha is sor kertlt
volna ilyen moédositasra. Visszatérve az irdsom tulajdonképpeni targyat képezd 152. cikk (2)
bekezdésre, megallapithatd, hogy az azzal kapcsolatban felmeriilé problémara egyediil a
szerz0dés megvaltoztatidsa kindlhatott volna megnyugtatd megoldast, erre azonban —
feltételezhetéen és alapvetden — politikai megfontolasok miatt nem keriilhetett sor.™ Az nem
mindsiil a szerzédés részleges érvénytelenségével jard tévedésnek, és azt pusztan a
szerzodésértelmezés eszkozeivel sem lehet feloldani. A magyar jogalkoto ,labjegyzetes”
megjegyzése alkotmanyjogi athidalast jelenthetett ugyan, viszont ez dnmagédban mar csak azért
sem lehetett elegendd, mert a hivatkozott rendelkezés nem-6nvégrehajtd (non self-executing),
vagyis relevans belsé jogi jogalkotas nélkiil nem tudott hatalyosulni. Annak meg szintén nincs
nyoma sem a Magyar Torvénytarban, sem pedig a Rendeletek Téaraban, hogy a magyar
jogalkoto a 152. cikkel kapcsolatban barmilyen végrehajtési jogszabalyt alkotott volna. Emiatt
nagyon valoszinli, hogy a 152. cikk (2) bekezdése Magyarorszdgon soha nem Kkeriilt

végrehajtasra.

" A jelenlegi részes felek szama ettdl eltérhet, részben bizonyos akkori allamok késébbi szétvaldsa, és ezzel
Osszefligésben a nemzetkdzi szerzédésekben vald allamutddlas kérdése miatt, masrészt eleve voltak olyan
orszagok, amelyek a trianoni szerz6dést bar alairtak, de nem erdsitették meg ratifikaltak). Elobbire példa lehet a
Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag és Csehszlovakia. Utobbira pedig az Egyesiilt Allamokat kell elsé helyen
megemliteni, ugyanis a Szenatus — a tobbi Parizs-kdrnyéki békeszerzodésekhez hasonldan, nem tdmogatta a
trianoni szerz6dés megerdsitését. A két orszag kozotti hadidllapot megsziintetése, és az egyiittélés kereteinek
kialakitasa miatt Magyarorszag és az Egyesiilt Allamok emiatt kétoldalii békeszerzédést irt ala egymassal 1921.
augusztus 29-én Budapesten (kihirdette: 1921. évi XLVIIL. tc.). Lengyelorszag és Nicaragua esetében valosziniileg
elmaradt a ratifikacio, mig Panama esetében bar ez megtortént, a rendelkezésre allé informaciok alapjan az érintett
kozép-amerikai orszag nem értesitette err6l a letéteményes Franciaorszdgot. Lasd err6l: TOTH, Norbert: The
Temporal Effect and the Continuance in Force of the Treaty of Trianon. A Hundred Years Later. Hungarian
Yearbook of International Law and European Law. 2020 (8). 136-156. p.

i Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland, Dél-Afrika, India, Franciaorszag,
Olaszorszag, Japan, Belgium, Kina, Kuba, Gordgorszag, Nicaragua, Panama, Lengyelorszag, Portugalia,
Romania, Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag, Sziam (Thaifold), Csehszlovékia.

il Lasd i. vj.

V Kiemelés: szerzo.



vV Tény, hogy az interneten olyan francia szovegvaltozat is fellelhet, amelyben az ,autrichiens”-t ,,hongrois”-ra
javitottdk, ugyanakkor a francia kiiliigyminisztérium elektronikus szerzodéstaraban elérhetd valtozat az
sautrichiens”-t tartalmazza.

Vi A Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanyat tartalmazoé 1. rész, valamint a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet
(ILO) létrehozasara vonatkoz6 szabalyokat tartalmazo XIII. rész esetében az angol szdvegvaltozat is a francia
nyelviivel megegyez6 erdvel bir. VO. vii. vj.

Vil ] 4sd a trianoni békeszerzddés 364. cikk (2) bekezdését.

Vil [ 4sd az 1919. évi Saint-Germain-en-Laye-i békeszerzédés 168. cikk (2) bekezdését.

% Dr. ALKER K&lman — Dr. AMBROZY Gyula — Dr. DANILOVICS P4l — Dr. LUKACS Simon — Dr. NYULASZI Janos —
Dr. PAP Dezsé — SIPOS Arpad: A Magyar Békeszerzédés és a beczikkelyezd torvény szévege és magyardzata. Az
Ordo Torvény- és Rendelettar kiadasa. Budapest, 1921. 72.

* KALB, Herbert — OLECHOWSKI, Thomas — ZIEGERHOFER, Anita (hrsg.): Der Vertrag von St. Germain.
Kommentar. MANZ’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung. Wien, 2021. 352. p

X asd az 1919. évi versailles-i békeszerzddés 222. cikk (2) bekezdését.

Xil Lasd a Neuilly-sur-Seine-i békeszerzddés 113. cikk (2) bekezdését.

Xiil [ 4sd a Sévres-i békeszerzddés 215. cikk (2) bekezdését. A Sévres-i szerzédés helyett végiil hatalyba Iépett 1923.
évi lausanne-i békeszerzodés ezt a kérdést (is) teljesen mas mdodon rendezte.

XV Ehhez hozza kell tenni, hogy 4llitolag mind az Ausztridval kotott 1919. évi Saint-Germain-en-Laye-i
békeszerz6dés 203. cikkéhez csatolt mellékletben, valamint a trianoni békeszerzodés 186. cikkéhez csatolt
mellékletben hivatkozott ,,1907. évi december hé 30-an kelt osztrak—magyar térvény” nem létezett a valdosadgban.
VON HOFMANNSTAHL, E.: Austro-Hungarians. The American Journal of International Law. Volume 36. Issue 2.
April 1942. 292-294. p. Amennyiben a hivatkozott cikkben vazolt feltételezés valoban megfelel a valosagnak, az
a trianoni szerz6dés 152. cikkében vétett hibahoz hasonlo jelentdségii. Ugyanakkor az ellenkezdje a valdsziniibb,
mivel az osztrak-magyar Birodalmi Torvénytarban (Reichsgesetzblatt) azonosithat6é egy olyan torvény, amelyre
illik a két békeszerz6dés leirdsa.” https://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=rgb&datum=1907&page=22&size=45 (2024. 09. 14.) Raadasul a korabeli magyar szerzok sem
utaltak arra, hogy ilyen térvény ne létezett volna. ALKER Kalman et. al: A Magyar Békeszerzédés és a beczikkelyezd
torveny szovege és magyardzata. Az Ordo Torvény- és Rendelettar Kiadasa, Budapest, 1921. 121. p.

¥ Lasd az 1969. évi bécsi egyezmény 4. cikkét.

i foy a Dél-afrikai Koztarsasag, Franciaorszag, India, Roménia, és Thaifold.

xil OPPENHEIM, Lassa: International Law. A Treatise. Vol. 1. Peace. Longmans, Green, and Co. London, 1905. 535.

p-
Wil Ha1L William Edward: Treatise on International Law. Fourth Edition. Clarendon Press, Oxford, 1895. 347. p.
XX Jan Klabbers szerint példdul a tévedés, legalabbis mai értelmében, relevéans gyakorlat hianyaban nem valészinti,
hogy nemzetkdzi szokasjogi alatimasztassal rendelkezik. KLABBERS Jan: The Validity and Invalidity of Treaties.
In: HOLLIS Duncan B. (ed.): The Oxford Guide to Treaties. Second Edition. Oxford University Press, Oxford,
2020. 560. p. Mas szerzok is — kozvetetten — a relevans gyakorlat hidnyara utalnak. SCHRODER Meinhard —
SCHWERDTFEGER Angela: Treaties, Validity. In: Max Planck Encyclopedias of International Law. Oxford
University Press, Oxford. 2

* WHEATON, Henry: Elements of International Law. Sixth Edition. Little, Brown, and Company. Boston, 1855.
326. p.

X SCHRODER — SCHWERDTFEGER: 11.

X VILLIGER, Mark. E.: Commentary on the Vienna Convention on the Law of Treaties. Martinus Nijhoff
Publishets, Leiden—Boston, 2009. 960. p.

il \ILLIGER 2009. 440. p. PAPARINSKIS, Martins: Regulating treaties: A comparative perspective. In: TAMS,
Christian J. et al.: Research Handbook on the Law of Treaties. Edward Elgar, Cheltentham, 2014. 47. p. A
Nemzetkozi Birosag itélkezési gyakorlataban kovetkezetesen ezt az allaspontot képviseli. Pl: Legality of Use of
Force (Serbia and Montenegro/Belgium)(Preliminary Objec

tions) Case, ICJ Reports 2004 318, para. 100.; LaGrand (Germany/USA) Case, ICJ Reports 2001 501, para. 99.;
the Kasikili/Sedudu Island (Botswana/Namibia) Case, 1999 1059, para. 18.; the 1991 Arbitral Award of 31 July
1989 (Guinea-Bissau/Senegal) Case, ibid. 1991. 69. f, para. 48.

XV VILLIGER 2009. 439. p.

XV Arbitral Award of 3 October 1899 (Guyana v. Venezuela) Jurisdiction of the Court, Judgment, I.C.J. Reports
2020, para. 70.

i HERDEGEN Mathias: Interpretation in International Law. Max Planck Encyclopedias of International Law.
Oxford University Press, Oxford. 5.

il Az evolutiv értelmezés 1ényege, hogy a szerzddé felek szerzodéskotéskori akaratat hattérbe szoritva, a
szerz6dés szovegének értelme a tarsadalmi és egyéb valtozasokkal dsszhangban az id6 mulasaval valtozhat.
Kiilondsen a nemzetkdzi birdi forumok terjedése kedvez ennek a felfogasnak. BJIORGE, Eirik: The Vienna Rules,


https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=1907&page=22&size=45
https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=1907&page=22&size=45

Evolutionary Interpretation, and the Intentions of the Parties. In: BIANCHI, Andrea — PEAT, Daniel — WINDSOR,
Matthew: Interpretation in International Law. Oxford University Press, Oxford, 2018. 190-198. p.

i Article 3, Paragraphe 2, du Traité de Lausanne (Frontiére entre la Turquie et I'Irak) Publications de la Cour
PEermanente de Justice Internationale, Série B. - N. 12. Le 21 Novembre 1925. p. 12, Pays-bas ¢ Portugal 1914
riaa 11 481, 497. 496-497. BIORGE, Eirik: The Vienna Rules, Evolutionary Interpretation, and the Intentions of the
Parties. In: BIANCHI, Andrea — PEAT, Daniel — WINDSOR, Matthew: Interpretation in International Law. Oxford
University Press, Oxford, 2018. 189-204. p., ARATO, Julian: Accounting for Difference in Treaty Interpretation
Over Time. In: BIANCHI, Andrea — PEAT, Daniel — WINDSOR, Matthew: Interpretation in International Law. Oxford
University Press, Oxford, 2018. 205-228. p.

¥ix Bzek rovid Osszefoglalasat 1asd: HARASZTI Gyorgy: A nemzetkdzi szerzédések értelmezésének alapvetd
kerdesei. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1965. 28-41. p.

XX A hivatalos magyar forditas szerint helyteleniil: ,,szabalyai.”

»i VILLIGER 2009. 421-423. p.

i 1 asd példaul: BUzA Laszlo: A Nemzetek Szévetségének szerepe az alkalmazhatatlannd valt nemzetkizi
FLACHBARTH Erné: A teriileti revizio jogi alapjai. Erdélyi Férfiak Egyesiilete, Budapest, 1933.

xadii | KUNZ Josef. Laurenz: Die Revision der Pariser Friedensvertrige. Julius Springer, Wien, 1932.

¥V Nagy Noémi 4ltal pontositott szoveg.

XV 1920-ban az un. Salétromhéborut (1879-1884) Chile és Bolivia kozott, 1921-ben pedig ugyanezzel a
konfliktussal kapcsolatban Peru és Chile kdzott lezard békeszerzodések, mig 1925-ben a Kinara a 19- szazadban
rakényszeritett egyenlétlen szerzodésekkel dsszefiiggésben keriilt el6 a 19. cikk. Crema, Luigi: Article 19. In:
KoLB, Robert (dir.): Commentaire sur le Pacte de la Société des Nations. Bruylant, Bruxelles, 2015. 772.
BRUHACS Janps — K1S KELEMEN Bence — MOHAY Agoston: Nemzetkozi jog I. Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest, 2023. 150. p.

%oV [dézi: KALB — OLECHOWSKI — ZIEGERHOFER 2021. 106. p

XVt VILLIGER 2009. 516.

»oviil Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries 1966. Yearbook of the International Law
Commission, 1966, vol. II. 232. para. (3).

0o asd az 1969. évi bécsi egyezmény 40. cikkét.

X Lasd az 1969. évi bécsi egyezmény 41. cikkét.

Xl BRUHACS — KIS KELEMEN — MOHAY 2023. 149. p.

Xt A trianoni szerzédéshez képest Gijabb nemzetkdzi megéallapodasok koziil példa az Eurdpai Unid Miikddésérél
sz0l Szerzédés (EUMSz), amelynek, a tobbivel azonos relevanciaval bird, magyar szdvegvaltozatabol a
kodifikator (forditd) rendre kihagyta az ligynokség kifejezést, és csak ,,az intézmény, szervezet, vagy hivatal”
sz6fordulatot tartalmazzak az EUMSz érintett rendelkezései. Lasd példaul az EUMSz. 265. cikk (2) bekezdését.
Ebben az esetben viszont ez a gyakorlatban elvileg nem okozhat értelmezési nehézséget, mivel a magyar nyelvii
mellett tobb mas nyelven késziilt szovegvaltozat egyarant hiteles és az értelmezés szempontjabol azonos
jelentdséggel bir.

it Td. példaul a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanyanak 8. cikk, amelynek angol szévegvaltozatabol
hianyzik, az ,,amennyiben sziikséges” fordulat a leszerelési tervek kapcsan, mig a franciaban szerepel ez a sziikitd
szokapcsolat. Mivel a nemzetkdzi jogban szerzédésértelmezések esetében még mindig (akkoriban meg plane) a
megszoritod értelmezés volt alkalmazando, az allamok szuverenitasanak elve miatt, igy nyilvanvaldan a francia
valtozatot kellett alapul venni.

XV A7 el6z6 1abjegyzethez hasonlo sziikebb értelmezést indokold kiilonbség van a trianoni szerzédés 33 1. cikkében
is.

XV T 4sd példaul az 1969. évi bécsi egyezményt kihirdetd magyar jogszabalyt (1987. évi 12. tvr.), amelyben a bécsi
egyezmény 1. cikk a) pontjaban pontatlanul forditottak a ,,szerz6dés” fogalmat. A magyar szoveg ezt jelenleg a
kovetkezOképpen tartalmazza: ,,a ,,szerz6dés” allamok kodzott irasban kotott és a nemzetkdzi jog altal szabalyozott
megallapodast jelent, tekintet nélkiil arra, hogy egyetlen, kettd vagy tobb, egymassal kapcsolatos okmanyba
foglaltak-e azt és fliggetlenil a megallapodas sajatos rendeltetésétél.” (Kiemelés: szerzd). A bécsi egyezményt 6t
nyelven (kinaiul, angolul, franciaul, spanyolul és oroszul) hitelesitették, és elegendd az angol és francia szoveget
az imént kiemelt szonal Osszevetni ahhoz (designation illetve dénomination), hogy egyértelmii legyen, nem
srendeltetését6l”, hanem ,,elnevezésétdl” lenne a helyes forditas ebben az esetben. Ennél nagyobb jelentdségii hiba
csuszott a nemzeti kisebbségek védelmérdl szoldo 1995. évi Keretegyezményt kihirdetd torvénybe (1999. évi
XXXIV. torvény). Ennek 15. cikke ugyanis a hivatalos magyar szoveg szerint gy hangzik, hogy ,,A Felek
kotelezettséget vallalnak arra, hogy megteremtik a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek szamara azokat a
feltételeket, amelyek a kulturalis, a tdrsadalmi és a gazdasagi életben, valamint a koziigyekben — kiilonosképpen
az 6ket érintékben — vald részvételhez sziikségesek.” (Kiemelés: szerz6) Mind a francia, mind pedig az angol
hiteles szovegvaltozat ,hatékony részvételhez’-r6l beszél, a kiilonbség ebben a kontextusban egyaltalan
elhanyagolhato.



XVi Tény ugyanakkor, hogy a trianoni szerz8dés ILO-ra vonatkozé szabalyai (XIII. rész) modosultak a két
vilaghaboru kozott, lasd pl. ,,1935. évi L. torvénycikk a trianoni békeszerz6dés XIII. része (,,Munka™) 321.
Cikkének modositasardl.”, tovabba a Magyarorszag €s Ausztria kozott 1921-ben kozott Velencei jegyzokonyv
alapjan tartott az év végén tartott ,,Sopronkdrnyéki népszavazas” alapjan 1ényegében inter se moédosultak az
1919. évi Saint-Germain-en-Laye-i szerzddés, valamint a trianoni szerz6dés magyar-osztrak allamhatart
megallapit6 rendelkezései.
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