Moédszertani megjegyzések a trianoni szerzodés nagykommentarjanak elokészitéséhez

Vizi Balazs

Az 1. vilaghdborut lezar6 békeszerzodések radikalis valtozasokat hoztak a nemzetkozi
kapcsolatokban, st bizonyos értelemben a nemzetkdzi kapcsolatok elméletének, mint 1j
tudomanyagnak a megsziiletését is a békerendszerre adott reflexiokhoz kapcsolhatjuk.! Ennek
a kialakul6 uj vilagrendnek a részeként sziiletett meg a Magyarorszag szdmara sorsfordito
jelentdségli trianoni békeszerzddés is. Mindennek fényében érdekes, hogy a Parizs-kornyéki
békerendszer meghatarozo torténelmi szerepe ellenére maguknak a békeszerzodéseknek a jogi-
jogtorténeti elemzése alig kapott figyelmet a szakirodalomban. A trianoni szerzédés jogi-
torténeti nagykommentarjanak elkészitése ebben jelentene eldrelépést nemcsak a hazai
szakirodalomban, hanem altalaban a békeszerzodések tanulméanyozasaban is, hiszen eddig csak
a Saint-Germain-en-Laye-i békeszerzodés, valamint a Neuilly-i békeszerz6dés korszerii
nagykommentarjai jelentek meg Ausztridban, illetve Bulgariaban.

Az aldbbiakban roviden bemutatjuk, hogy a nemzetk6zi jogban a békeszerzddések — kiilondsen
az 1919-1920-as szerzédések — milyen elméleti kérdéseket vetnek fel, majd a trianoni szerzodés
rovid ismertetését kovetden a technikai-modszertani kihivasokra tériink ki.

1. A békeszerzodések a nemzetkdzi jogban

A békeszerzddések tanulmanyozéasa a nemzetkozi jogban hosszi multra tekint vissza, annak
ellenére, hogy sokdig €It az a meggy6z0dés, hogy a haboruk és kiilondsen a nagy haboruk
kovetkezményeit nem lehet vagy legalabbis nem érdemes szigoru jogi elemzés tirgyava tenni.?
A nemzetkozi jog torténetének tanulmanyozasa hagyomdnyosan az allami szuverenitds és a
nemzetkozi jogelvek kialakuldsanak folyamatira fokuszal és a konkrét szerzddések jogi
elemzése, kiilonosen a békeszerzodések modern modszertani kritikai értékelése kevés
figyelmet kapott a szakirodalomban. Az elmult hiisz évben azonban a nemzetkozi joggal és a
nemzetkdzi jog torténetével foglalkoz6 miivek kozott tobb figyelemre méltdé munka is
felbukkant, amely ezeket a kérdéseket veszi goresd ala.® A békeszerzodések torténete arra hivja
fel a figyelmet, hogy a nemzetkozi jog alapfogalmai, mint az allami szuverenitas vagy az allam
jogalanyisaga fokozatosan alakultak ki és ebben az olyan fontos mozzanatok, mint a vesztfaliai
békerendszer (1648) vagy a Bécsi Kongresszus (1815) leginkabb atmeneti, de nagy hatast
allomasai voltak a nemzetkozi jogfejlédésnek. Ebbdl a szempontbdl az 1. vilaghaborat lezard
békeszerzddések 11j fejezetet nyitottak nemcsak a nemzetkdzi kapcesolatokban, de a nemzetkozi
jogi gondolkodéasban is. Az 1920. jinius 4-én a versailles-i Nagy-Trianon palotaban alairt
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békeszerzddés ebbe az atfogd szerzddésrendszerbe illeszkedik, amelynek elsé eleme a
legydzott Németorszaggal 1919. jinius 28-i4n megkotott versailles-i szerz8dés volt.* A
Magyarorszag XX. szazadi torténelmét alapjaiban meghatarozo szerz6dés jogi €s jogtorténeti
kommentarjanak elkészitése tobb, mint szaz év tavlatabol ma egy redlis vallalkozasnak tlinik.
A kommentar célja, hogy a trianoni szerzddést, ne csak, mint egy torténelmi dokumentumot,
hanem mint egy — bizonyos rendelkezéseiben maig hatalyos® — nemzetkdzi békeszerzédést
értelmezziik koranak nemzetkdzi jogi €s tarsadalom-, politikatorténeti kontextusaban.

Az 1919-1920-as parizsi békerendszert megel6zd szaz évet a nemzetkdzi jogtorténészek ,,angol
korszaknak” vagy ,,a civilizalt nemzetek nemzetkdzi joga” korszakanak szoktak nevezni.®
Ennek az idészaknak az egyik fontos jellemzdje, a gyarmati igazgatas joga és a ,.civilizalt
nemzetek joga” kozotti kettdség volt, ami természetszerlileg alkotott egy 1étezd hierarchiat a
kiilonbozo entitasok kozott €s a ,,civilizalt” allamok dominanciajara épiilt. Ennek legékesebb
példaja — tulajdonképpen a XVI-XVII. sz4dzad 6ta — az eurdpai allamok egymas kozott és az
amerikai Oslakosokkal kotott szerzédések kozotti kiilonbségben érhetd tetten. Sokaig ez a
kiilonbség jellemezte az dzsiai hatalmakkal kotott szerzOdéseket is, de az eurdpai allamoknak
sikeriilt rakényszeriteniiik ezekre az orszagokra is sajat jogrendjiiket.” igy a XIX. szazad végére
a ,,civilizalt nemzetek” fogalmaba a fiiggetlenné valt amerikai allamok mellett, Perzsiat, Kinat,
Sziamot (a mai Thaifoldet) és késobb Japant, valamint a gyarmatositasnak ellenallé — amugy
keresztény — Etidpiat és az Amerikai Egyesiilt Allamok altal 1étrehozott Libériat is beleértették.
A korszak békeszerzddései nagy vonalakban a vesztfaliai békeszerzddések strukturajat kovetik,
ugyanakkor olyan ujfajta szerzédések is megjelennek, amelyek nem egy fegyveres konfliktust
zarnak le, mégis bizonyos tekintetben érintik a béke kérdését: ilyenek a baratsagi és
egylittmiikddési szerzddések vagy éppen az 1899/1907-as multilateralis hagai szerz6dések. Az
elso vilaghaborut lezard Parizs-kornyéki békeszerzédéseket ennek a korszaknak a lezarasaként
tekinthetjiik. A békeszerzédések szovegezése még jelentds mértékben tiikrozi a ,,civilizalt
nemzetek” privilegizalt helyét, ugyanakkor a nemzetkozi egytittmiikodésnek olyan 1 formait
emeli be a nemzetkozi jogba, mint a Nemzetek Szovetsége vagy a Nemzetkozi Munkatigyi
Szervezet alapokmdanya, amelyek a békeszerzddések részeiként jelentek meg. A "civilizalt
allamok" vagy "nemzetek" koncepcidja valdjaban a kereszténység fogalmat valtotta fel. Az
etika és a civilizacidé magasabb szinvonalat jelezte. az igazsagossagot, a jog elismerését, ennek
megfeleld magatartést a politikai és a tarsadalmi életben. Persze ennek a negativ oldala az volt,
hogy figyelmen kiviil hagyta az eurdpai jogi és politikai gondolkodastol idegen "vademberek"
politikai kultardjat és hatalom-felfogasat, amely ellentétben allt a jog €s az allam eurdpai
modelljével. igy az eurdpai és az amerikai "civilizalt nemzetek nemzetkozi joga" kovetkeztében
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a vildg nagy részének kozvetlen és kozvetetett iranyitds ald vonasa, illetve fenntartdsa
elfogadhato volt.® Az 1. vilaghabort lezard békeszerzédések a ,.civilizalt nemzetek” kozott
jottek 1étre, de az 11j vilagrendbe vezetd atmenetet jelezte példaul az egyetemes béke iranti vagy
kifejezése a Nemzetek Szovetsége alapokmanyaban®® vagy egyes szerzédésekben a kisebbségi
jogok elismerése.!! A békeszerzédések nemcsak annak a kornak a jogelveit tiikrozik, amely
korban megkdtotték oket, legalabb ennyire tiikrozik koruk a politikai, tarsadalmi és etikai
elvarasait is. Ennek egyik jele, hogy a korabbi iddszakok békeszerzddéseitdl eltérden a
gazdasagi ¢és kereskedelmi kérdések kiemelt szerepet kaptak az 1. vilaghdborut lezéaro
békeszerzodésekben. Technikainak latszd, de valojaban komoly politikai jelentdsége volt annak
is, hogy a békeszerzddéseket megeldzd fegyversziineti egyezmények, a korabbi gyakorlathoz
képest nemcsak a fegyveres Osszecsapdsok besziintetésének feltételeit, de mar érdemi
kérdéseket is rendeztek.!?

A szerzddésekben részes felekre is mashogy tekintettek az 1919-1920-as szerzddésekben, mint
a korabbi idészakban. Mindegyik békeszerzddés hangstlyozta a gydztes allamok szdvetségét,
mig egyaltalan nem vette figyelembe a vesztes allamok haboru alatti szovetségesi kapcsolatait™®
és mindegyik vesztes allammal kiilon-kiilon kotottek szerzédést. !

2. A trianoni szerzddés rendelkezéseinek sajatossagai

A trianoni szerz6dés egy sajatos és rendkiviil dsszetett tobboldali nemzetkdzi szerzodés, amely

1.15 A szerz6dés

Osszesen 14 részbdl, az egyes részekhez csatolt fliggelekbdl és 364 cikkbdl al
értelmezéséhez egyebek mellett az 1. vildghdbort lezard parizsi konferencia ad tagabb keretet,
am fontos itt is megemliteni, hogy a vesztes allamok nem egyenld félként vettek részt rajta, és
a trianoni szerz6dés eldokészitd munkalatai sordn a konferencidra a magyar allam képviseldit
nem hivtdk meg.

A beékeszerzddések altalaban négy kérdéskort rendeznek: a katonai klauzulak a fegyveres
Osszecsapasok befejezését és ennek garancidit rogzitik; a teriileti klauzulak a habora utani
teriileti valtozasokat; a politikai klauzulak a gydztes €s vesztes felek kozotti jovobeli
kapcsolatokat, mig kiilon foglalkoznak az amnesztidra, feleldsségre vonasra és jovatételre
vonatkoz6 jogkérdésekkel. Az 1. vildghaborut lezard békeszerzédések is mindegyik felsorolt
kérdeést érintették, és mindegyik a Németorszaggal kotott békeszerzodés felépitését kovette. A
trianoni szerzddésnek is a versailles-i szerzédés volt a mintdja, egyes részeinek szinte

® Uo.

108, cikk.
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szoszerinti atvételében is (pl. a Thaifélddel — korabeli nevén Szidm — és Marokkoval
kapcsolatos magyar érdekekrdl szolo részek). Szintén ennek a mintanak felel meg, hogy a
szerzOdésbe foglaltak a Nemzetek Szovetségének egyezségokmanyat (1. rész) és a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet alapitd okiratat (XIII. rész). Ez nyilvanvaldan csak a gydzteseknek az j
nemzetkdzi rend kialakitasara tett politikai szdndékat tiikkrozte, hiszen Magyarorszag ugy
ratifikalta ezeknek a nemzetkozi szervezeteknek az alapokmanyait, vallalta az ezekbdl eredo
jogokat és kotelezettségeket, hogy valojaban csak 1922-ben valt taggd mindkettdben.

A trianoni szerzddés I1. részében, térképmelléklettel egylitt rogzitette Magyarorszag hatarait és
rendelkezett azok pontos kijelolésérol is. A III. rész az Eurdpara vonatkozo politikai
rendelkezésekrdl szolt, amely a szomszédos orszagokkal (41-52.cikk) és Olaszorszaggal (36—
40. cikkek) vald viszonyt, igy Fiume sorsat is rendezte. Szintén ebben a részben fogalmaztak
meg a magyarorszagi kisebbségek jogainak védelmét (54-60. cikk) valamint az
allampolgarsagi kérdések rendezésére. A szerzddés I11. része érintette még az Ausztriaval és a
tobbi eurdpai allammal fennall6 kapcsolatokat, a vildghdborat kovetd teriileti valtozasok
elismerését, stb. A IV. rész Magyarorszag Eurdpan kiviili érdekeir6l szol, nevesitve a
Marokkoval, Egyiptommal, a mai Thaif6lddel (az akkori Sziammal) és Kindval vald
kapcsolatokat. Az V. rész foglalkozott a katonai, hadihajozasi és 1éghajozasi korlatozasokkal,
tételesen meghatarozva a magyar hadsereg létszamat, kiképzési feltételeit, fegyverzetét. A
szerz6do felek a szerzddés VI. részében foglalkoztak a hadifoglyok és sirhelyek kérdésével,
beleértve a magyar hadifoglyok hazaszallitdsanak koriilményeit is (147. cikk). A VII. részben a
haborus bilincselekmények elkovetdivel szemben alkalmazandd biintetd rendelkezések
szerepeltek.

A tobbi békeszerzddéshez hasonldan a trianoni szerzddés részletesen foglalkozott a jovatétel
kérdésével (VIII. rész) és ennek pénziigyi vonatkozasaival (IX. rész). A kérdés kiemelt
jelentdségét mutatja, hogy a jovatétel megfizetéséért minden mas adossdgot megeldzve
Magyarorszdg minden vagyonaval ¢és jovedelmével felelt (180. cikk). A gazdasagi
rendelkezések (X. rész) szabalyoztak a vamokat (200-208. cikk), a gydztes hatalmakbol érkezd
aruk védelmét a tisztességtelen versennyel szemben, a Szovetséges €és Tarsult Hatalmak
allampolgaraival szembeni banasmoédot (211-214. és 226. cikkek).®

A korszak modern technikai vivmanyait, mint a 1égi kozlekedést érinté rendelkezések szintén
szerepelnek a szerzédésben (XI. rész), ahogy a kikotok, vizi utak és vasutak kérdését is
rendezték a felek (XII. rész)!” A Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatalt érintd XIII. részt kovették a
XIV. részben a hatalybalépésre vonatkozé rendelkezések.

3. A tOrténelmi békeszerzodések értelmezése

A békeszerzodések alapvetd célja a hadiallapot megszlintetése, a fegyveres konfliktus lezarasa
¢s a béke helyreallitasa a hadvisel? felek kozott. Ezek a kérdések dontden politikai természetliek
¢s ezek rendezése rengeteg, a jogon kiviil all6 szempont figyelembevételével jar. A

16 A 217-222. cikkek tételesen felsoroltak azokat a nemzetkozi gazdasagi szerzédéseket, amelyekben a
Monarchia utédallamaként Magyarorszag szerz6do fél, illetve a 223. cikk eldirta, mely szerzédésekhez kell
Magyarorszagnak csatlakoznia.

17 A szerzédés helyredllitotta a Dunabizottsag hataskoreit, &m a vesztes hatalmak, igy Magyarorszag tagsagat
nem (285. cikk).



békefeltételek meghatdrozasdnal sem a jogi érvek vagy a nemzetkdzi jogi doktrinak az
elsddlegesek: az addigi hadviseld allamok — talan a ius cogens normdak kivételével —
tulajdonképpen a felek egymas kozotti viszonyait érintéen szabadon donthetnek arrol, hogy a
kivanatos békeallapot megteremtése ¢érdekében milyen korabbi nemzetkdzi jogi
kotelezettségeket ismernek el, kivannak megdrizni vagy ujakat vallalni. Elképzelhetd, hogy ez
is az oka annak, hogy a haborus konfliktusok lezarasaval foglalkozé nemzetkozi szakirodalom
inkabb egyes konkrét jogteriiletekkel és nem magukkal a békeszerzddésekkel foglalkozik.'8
Ezen kiviil az egyes békeszerzédések jogtudomanyi elemzése rendszerint kozvetleniil a
békeszerz6dés megkotése utan annak leird értelmezésére szoritkozik,'® még a két vilaghabort
kozott, épp a trianoni szerzOdéssel ¢€s a békeszerzddések elméletével foglalkozd doktori
értekezés szerzéje sem vallalkozott arra, hogy érdemi elméleti megallapitasokat tegyen.?
Tovabbi nehézséget okoz, hogy a Parizs-kornyéki békerendszer alapja a Németorszaggal kotott
versailles-i szerzédés volt, amit tulajdonképpen mintanak tekintettek a gydztes hatalmak a tobbi
békeszerz6dés struktirdjanak kialakitdsdban ¢és szovegezésében. Mivel a versailles-i
szerzOdésnek nincs modern kommentarja, ezért az altalanos, minden békeszerzddést érintd
elvek és szerzddéses rendelkezések értelmezése a trianoni szerzédésben is egy tdgabb jogi-
politikai kontextus vizsgalatat igényli.

Mindennek fényében, itt csak felsorolas-jellegiien, de érdemes megemliteni, milyen szerzddés
jogi problémak vetddhetnek fel a békeszerzddés alapos elemzésénél:

- ma talan egyértelmi, de a korabeli nemzetk6zi jogi normak tekintetében mindenképp
vizsgalandé kérdés, hogy vajon a békeszerzodések a nemzetkozi szerzodések joganak
elvei szerint késziiltek-e és a nemzetkdzi szerzédések joga miként érvényesiil a
békeszerzodések megkotésénél;

- a békeszerzddések esetében vajon, a nemzetkdzi szerzddéseknél elengedhetetlen
allamok kozotti akarategyezés ugyantgy értelmezendd, mint egyéb nemzetkozi
szerz8déseknél?

- az I. vilaghaborut lezard békeszerzédések — igy a trianoni szerzddés is — komplex
okmanyok, amelyek a hadidllapot megsziintetésén kiviil pl. nemzetkozi szervezetek
alapokmanyat is tartalmazzak. Kiilonosen érdekes ebbdl a szempontbol, hogy pl. a
Nemzetek Szovetsége alapokmanyanak elOkészitésében, szovegezésében a vesztes
szerz6do felek egyaltalan nem vettek részt;?

- abékeszerzddések targyuk szerint olyan egyedi szerzOdések, amelyek a nemzetkozi jog
szdmos, egymassal akar 6ssze nem fiiggd jogteriileteit érintik.

18 Lasd pl. Bell, C.: Peace Agreements and Human Rights. Oxford, Oxford University Press, 2000.

19 A trianoni szerz6dés esetében tulajdonképpen ezt a munkat végezték el Alkér Kalman és munkatarsai. 4 magyar
békeszerzodés és a becikkelyezé torveny szévege és magyarazata. Négyszinii térképmellékiettel, betiisoros
targymutatoval, a magyar és az osztrak békeszerzodés rendelkezéseinek dsszehasonlito tablazataval. Jegyzetekkel
ellattak Alkér Kalman, Ambrozy Gyula, Danilovics Pal, Lukacs Simon, Nyulaszi Janos, Pap Dezs6, Sipos Arpad.
Budapest, Ordo, 1921.

20 de Otero, L.: La théorie de traités de paix et le traité de Trianon. thése, Université de Paris, 1933. idézi Le
Boeuf: i.m. 27.

2L V§.: Reinalda, B.: Routledge History of International Organizations. Abingdon, Routledge, 2009. 183-193.
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4. A trianoni szerz6dés kommentarjanak néhany modszertani szempontja

A trianoni szerz6dést harom nyelven, olaszul, franciaul és angolul fogalmaztak meg, kétség
esetén a szerzOdés hiteles nyelve a letéteményes allam nyelve, a francia, ugyanakkor a
Nemzetek Szovetségének €s a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezetnek a szerzodésben foglalt
alapokmanya angolul ¢és francidul is hiteles. A kommentar alapjaul a francia szoveget hiien
tiikkr6z0 magyar szovegvaltozat szolgalhat. A korabeli magyar forditds, majd ennek nyoman a
torvénytarban megjelent kihirdetd jogszabaly is szamos tévedést, félreforditast és nehezen
értheté mondatokat tartalmazott. Ezek megfeleld korrigalasa elkeriilhetetlen volt, a szerkesztok
ebben a kérdésben a mai magyar helyesirast veszik iranyadonak, igy a régies szofordulatok,
amennyiben azok a mai nyelvhasznalat szerint értelemzavaroak lennének, ujra forditasa is
megtortént.

A szaz évvel ezel6tti jogi nyelv egyes kifejezései, €s az akkor hasznalt fogalmak egy része is
ma mar magyarazatot igényel vagy uj kifejezéssel helyettesithetd. A kommentar irdsanal ezeket
a valtoztatasokat is célszertinek latszik labjegyzetben jeldlni és magyarazni.

A kommentar célja, hogy egyszerre adjon tdimpontokat a jogi rendelkezések mai értelmezéséhez
¢s a korabeli torténeti kontextus megértéséhez. Ennek valdsziniileg a legjobb modja, ha nem az
egyes szerzddéses rendelkezéseket, hanem nagyobb egységeket, szerzddési fejezeteket
tekintiink az elemzés egységének ¢és ezeknek a részeknek a jogi elemzése kiegésziil a torténeti
forrasok alapjan a korabeli politikai-tarsadalmi hatdsok bemutatasaval.

A kommentar elkészitésénél elengedhetetlenek a levéltari kutatasok is, kiilonds tekintettel a

crer

ratifikécios okmanyok mésolatdnak osszegyljtésével.
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FUGGELEK
Az saint-germain-en-laye-i szerz6dés kommentarjanak modszertanarol (Toth Norbert)

Az Osztrak Tudoményos Akadémia Jogtorténeti Bizottsdga altal 1étrehozott kutatdcsoport
2016-ban palyazatot nyujtott be az Osztrak Tudomanyos Alaphoz a ,,Saint-Germain-en-Laye-i
Szerzddés jogi jelentdsége cimmel.” A kutatast Anita Ziegerhofer (Grazi Egyetem) jogtorténész
vezette és a kutatocsoport elsdsorban jogi nézépontbol kivanta feldolgozni az 1919. évi Saint-
Germain-en-Laye-i békeszerzddést. Ennek eredménye egy 2021-ben megjelent jogi
szakkommentar®? lett, amelyben kiilondsen az alabbi szempontokra voltak figyelemmel.

1) A foldrajzi nevek irasmodja

A kommentarban az idegen nyelvii helységneveket ugy hasznaljak, hogy eldszor a korabeli,
akkoriban tobbnyire hasznalt nevet/neveket emlitik, amelyek gyakran német nyelviiek.?
Amennyiben indokoltnak tartottdk, a szerkesztok zarojelben mas nyelvi valtozatokat is
feltiintettek, majd pontosvesszSt kdvetden a mai hivatalos elnevezést irtak ki dolt betiivel.?* A
trianoni szerz0dés kommentarara alkalmazva ezt a modszert, Kolozsvar esetében példaul ez
ugy nézne ki, hogy: Kolozsvar (Klausenburg); Cluj-Napoca, Sopron esetében: Sopron
(Odenburg); Sopron, mig Szabadka esetében pedig Szabadka; Subotica, Szabadka.

2) A szerkesztOk célja a kommentarral, a kommentar szerkezete, a valasztott modszertan

A Saint-Germain-en-Laye-1 szerzodés estében nem sziiletett még atfogd nemzetkozi jogi,
jogtorténeti munka, amely a maga egészében €s a teljességre torekedve vizsgalna a szerzddést.
A belsé ¢és nemzetkdzi jogi aspektusok mellett a szerkesztok kiemelten foglalkoztak az

22 Herbert Kalb — Thomas Olechowski — Anita Ziegerhofer (Hrsg.): Der Vertrag von St. Germain. Kommentar.
Wien, MANZ’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2021.

2 Kalb et al. 2021. LXXVII.
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egyezmény mai napig hatalyos rendelkezéseivel, interdiszciplinaris megkozelitést alkalmazva.
Emellett elméleti és gyakorlati szempontokbol is vizsgaltak a szerz8dést.?

A kommentar altaldnos bevezetobdl és 14 fejezetbdl all, minden fejezet a szerzodés egy-egy
részét dolgozza fel. Az egyes fejezetekben gyakran Osszevontan keriil sor tobb cikk
targyalasara, amelyet az adott rendelkezések jelentdségének és torténeti sulyanak viszonylagos
csekélyebb volta indokolt a szerkeszték szerint.?® A szerzédés szovegét az Osztrak
Torvénytarbol vették 4t (Staatsgesetzblatt, 1920. évfolyam, 303. szam), tovabba
Osszehasonlitottdk a tobbi Parizs-kornyéki békeszerz6dés megfeleld rendelkezésével. A
jelentdsebb eltérésekre a kommentarszovegben is kitértek.?’” Figyelembe vették a francia hiteles
nyelvi, és a megfeleld helyeken az angol, szovegvaltozatot, amennyiben forditasi kiilonbséget
tapasztaltak, arra a kommentér szovegében felhivtik az olvasé figyelmét,?® de kiilén nem
lektoraltak a német nyelvii széveget. A kommentarirok egyik fontos szempontja volt a
szerz8dés szovege jogi vonatkozasainak elfogulatlan bemutatasa.?®

A nemzetkdzi jog dogmatikus modszere jelenti els6dlegesen az alkalmazott metodikat, ennek
soran a nemzetkozi szerzodések értelmezésének szabalyait alkalmaztak a szerkesztok, illetve
szerzOk. Kitértek arra is, hogy bar a szerzddések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezmény
szerzOdésértelmezési rendelkezései ebben az esetben a visszahaté hatdly tilalma miatt
kozvetleniil nem alkalmazhatok, azok szokasjogi jellege miatt ugyanakkor vélhetden mar 1919-
1.%° Ennek aldtdmasztasara Savigny un. ,,négyes kanonjara”
is hivatkoztak, amelynek értelmében a jogszabdlyok értelmezésénél a szdveg szd szerinti,
rendszertani, keletkezéstorténeti és teleologikus értelmezése (ebben a sorrendben) az irdnyado
elsésorban.3!

ben is rendelkezhettek relevanciava

3) A Saint-Germain-en-Laye-i szerzédésre vonatkozo eddigi kutatési eredmények véazlatos
bemutatisa

A moddszertani ismertetét kovetden a szerkesztOk réviden Osszefoglaltdk a szerzOdésre
vonatkozd eddigi legfontosabb kutatasi eredményeket. (,,Forschungsstand”). Ennek soran
megallapitottak, hogy az egyezménnyel elsésorban torténeti aspektusbol foglalkoztak a
szerzOk, mig jogi elemzések, szakcikkek foként az I. vildghdborat kovetd iddszakban
sziilettek,3? de azok is inkabb csak bizonyos részteriileteket targyald szakcikkek voltak, mig a
szerkesztok véleménye szerint az egyezmény atfogod jogi feldolgozasa inkabb minisztériumi
tisztviseldkre, vagyis gyakorlati szakemberekre maradt.®® A jogi szakmunkak elsésorban a
kisebbségek védelmére és a vallasszabadsag kérdésére koncentraltak.®* Ezen beliil szamos
munka sziiletett az n. dél-tiroli kérdésrél, valamint az 6nrendelkezési jogrol.®*® Az osztrak
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torténelemtudomany pedig az 1960-as években forditotta talan a legnagyobb figyelmet a
szerzddésre, a kezdeti lelkesedés azonban az 1990-es évekre aldbbhagyott a szerkesztOk
meglatasa szerint.*® A kommentart amagy tobb, a 2010-es években tartott mithelybeszélgetés,
illetve konferencia is megeldzte, illetve megalapozta.®’

4) Forrasok

A kommentar szerz0i megjegyzik, hogy az eddigi osztrak kutatdsok, koztiik a kommentart
megalapozo kutatas is elsésorban az Osztrak Allami Levéltarban 6rzott iratanyagra fokuszaltak,
amelynek ,,Archiv der Republik” (AdR) nevii egységében talalhato példaul a ,,Saint Germain-i
Békedelegacio” archivuma, amely az ,,Auswirtige Angelegenheiten” csoport része. Ez egy 25
kartonbdl all6 irategyiittes, amely részletesen dokumentalja a delegacid munkajat. Négy részre
tagolodik:

a) Az els6 rész a politikai tigyeket, kozigazgatasi ligyeket, gazdasagi ligyeket és jogi
kérdéseket dleli fel. Ez tekinthetd 1ényegében a békedelegacido munkdja magjanak.

b) A masodik rész kisebbségi kérdésekkel, hatarproblémakkal, valamint oktatdsi kérdésekkel
foglalkozik.

¢) A harmadik rész Burgenlanddal foglalkozik.

d) Végiil a negyedik rész Karintidra és az ottani népszavazasra vonatkozé dokumentumokat

tartalmazza.3®

Emellett, az Osztrak Koztarsasdg Kiiliigyminisztériumanak iratai is relevansak voltak,
kiilondsen azok, amelyek a ,,Neues Politisches Archiv”’ (NPA) gytijteményében talalhatok. A
kommentar ezenkiviil utal még kiilfoldi levéltari forrdsokra, valamint tartalmaz egy
osszefoglald tanulmanyt a parizsi békekonferenciarol,’® valamint a Parizs-kdrnyéki

békeszerz6désekrél.*

Végiil a szerkesztok egy-egy rovid tanulmanyban megvizsgaltak a békeszerzdodés — amelyet az
osztrak alkotmanyjogban nem ilyenként, hanem allamszerzédésként recipialtak az Osztrak-
Magyar Monarchia és az Osztrak Koztarsasag kozotti jogfolytonossag elutasitdsa miatt —
osztrak belsd jogi,*? valamint nemzetkdzi jogi*® jelentdségét is.
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