ABLONCZY BALAZS - ZAHORAN CSABA

Ruzs és bocskor




ROMAN-MAGYAR
TORTENETEK
1919-BEN

trianoni békeszer-
zddést megel6z0,

1919-ben lezajlott
magyar-roman habord
egyes epizddjairdl viszony-
lag sok irds olvashat6
magyar nyelven is, 4dm
a magyar torténetirds
- a romantdl eltérdéen -
még mindig adds az ese-
mények ¢és kontextusuk

atfogo osszefoglaldsival.

Z természetesen

nem konnyd feladat,
mar csak azért sem, mert
a korszak megitélése nem

csupdn magyar-roman

viszonylatban ellentmon-

ddsos, hanem a magyar
historiografianbelil is

meglehetdsen vitatott.

elen cikkben nem is

probalkozunk meg az
»igazsigtétellel”, de még
csak az egész kérdés dtte-
kintésével sem, hanem az
chhez f(iz6d6, a kéztudat-
ban erésen jelen 1évo torté-

neteket vizsgaljuk.




néhany éve még a boldog béke-
id6k prosperitasat élvezd, a ha-
boruban pedig nagyhatalmi
almokat dédelget6 magyar kozvéle-
ményt valosaggal sokkolta, hogy 1918
végére nemcsak a nemzetiségek altal
lakott tertiletek, hanem fontos magyar
varosok és régiok is idegen megszallas
ald kertiltek. Ennek hatdsara - miutan
a csehszlovak és a déli antantcsapatok
elérték a megallapitott demarkacios
vonalakat, a roman hadsereg viszont
folyamatosan megsértette a fegyver-
sziineti egyezményt — a kormany leal-
litotta a visszavonulast Kelet-Magyar-
orszagon. A roman csapatokat feltar-
toztatték, s ezzel egy id6ben a nagyha-
talmak is a tovabbi el6renyomulas
besziintetésére szolitottak fel Roma-
niat. Bukarestnek és az antantnak ke-
letre, az Oroszorszagban zajlé hadi-
eseményekre is figyelnie kellett.

ROMAN TURELMETLENSEG

A magyar fegyveres ellendllas elsésor-
ban a Székely Hadosztalyhoz, kés6bb
Székely Kilonitményhez kothetd, ame-
lyet még az év végén, Kolozsvarott
kezdett el szervezni Kratochwill Ké-

Romin gyalogsig Ujpesten
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roly ezredes kiilonféle csapatrészek-
bdl, féleg székelyfoldi illet6ségli kato-
nakbol. A magyar-roman front 1919.
januar kozepén a torténelmi Erdély és
a Partium hataran, a Maros és a Tisza
kozotti Zdm-Csucsa-Zilah-Nagyba-
nya-Maramarossziget vonalon stabili-
zélodott, és kisebb-nagyobb katonai
akciok ellenére mintegy harom héna-
pig érdemben nem is valtozott.

Ezt a helyzetet azonban sem a ma-
gyar, sem a roman (sem pedig a cseh-
szlovak fél) nem tekintette végleges-
nek. A magyar kormany ugyan to-
vabbra is arra szamitott, hogy a béke-
targyalasokon Magyarorszag érdekeit
is figyelembe veszik, és ezért nem
akarta elmérgesiteni a viszonyt a nagy-
hatalmakkal, am Kérolyi Mihaly 1919.
marcius 2-i szatmarnémeti beszéde
mar jelezte, hogy a tovabbi teriiletfog-
lalasokat elfogadhatatlannak tartja.
A roman kormény és az erdélyi roman
Korményzétanacs szintén szorgalmaz-
ta az 1916-os bukaresti szerzédésben
,megigért”, illetve a gyulafehérvari
népgytilés altal is meghatarozott teru-
letek minél gyorsabb birtokbavételét,
és a csehszlovdk vezetdk is szerették
volna elérni, hogy egy stratégiai és gaz-
daséagi szempontbo6l még kedvezobb
demarkaciés (és hatar-) vonalat jelol-
jenek ki a nagyhatalmak.

Am a nagyhatalmak nem siették el
a dontést. A janudrban megnyilt béke-

konferencidn ugyanis Magyarorszag
hatarai nem tartoztak a legfontosabb
kérdések kozé, és a pillanatnyi koriil-
ményekt6l a nagyhatalmak kozotti ér-
dekellentétekig szamos tényezé befo-
lyasolta 6ket. Mivel ezt a Parizsban
tényked6 roman és csehszlovak kiildot-
tek is megtapasztalhatték, ez is fokoz-
hatta tiirelmetlenségiiket, hogy minél
el6bb tovabbi teriileteket szallhassa-
nak meg (vagy az 6 értelmezéstikben:
szabadithassanak fel). A magyar-ro-
man hatarrél szimos alkalommal - el6-
szor februar 11-én - targyaltak a nagy-
hatalmak és az illetékes szakbizottsag.
Tobb véltozatot is megfontoltak, ame-
lyek koziil az olasz és az amerikai ja-
vaslat valamivel kedvezébb volt Ma-
gyarorszag szamara, mint a brit és a
francia (az el6bbiek nem itélték volna
Romaénidnak példaul Nagyvaradot és
Szatmarnémetit), és el6bb az Gij demar-
kacids vonalat, marcius 2-an pedig a
véglegesnek szant hatart jelolték ki.

PARIZSBAN ES A TEREPEN

A marcius 20-an atnyujtott, a demarka-
ciés vonalat és a semleges z6nat tartal-
mazo, un. Vix-jegyzék a Berinkey-kor-
many és Kérolyi Mihaly elnok lemon-
dasat és a Magyarorszagi Tanacskoztar-
sasag egy nappal késébbi kikialtasat
eredményezte. Ez annyiban teremtett




Uj helyzetet, hogy a Garbai Sandor
vezette (de val6jaban Kun Béla altal ira-
nyitott) kommunista-szocidldemok-
rata korményzatot a szovetségesek -
akkor még - annyira sem tekintették
targyald félnek, mint az el6z6 korma-
nyokat. Jéllehet a kommunista hata-
lomatvétel nem volt hatassal a honap
elején kijelolt hatarvonalra, mégis ka-
poéra jott a roman (és csehszlovak)
politikusoknak, akik addig is a bolse-
vizmus megfékezésének fontossagaval
tamasztottak ala teriiletszerz6 torek-
véseiket. Az aprilis eleji rovid és kudarc-
cal végz6d6 Smuts-missziot kovetben
hamarosan val6ban meg is indultak az
Ujabb katonai tdmadasok Magyaror-
szag ellen.

Az 1989 utéani roman torténetiras-
ban sokaig meghatéaroz6 volt az az al-
laspont, hogy 1919. aprilis 16-an az Er-
dély elvesztésébe beletdrddni képtelen
magyarok inditottak tdmadast a
roman csapatok ellen. Erre a romanok
ellentdmadéssal valaszoltak, amely a
még idegen uralom alatt 4ll6 roman
teriiletek felszabaditasaval és a Tisza
stratégiai szempontbdl sziikséges el-
érésével végzodott. Egyes, mérvado-
nak szamit6 munkakban, mint példaul
a Roman Akadémia gondozédsaban
A romdnok térténete cimmel megje-
lentetett tizrészes szintézis vonatkoz6
fejezetében még ma is ebben az érte-
lemben foglaljdk 6ssze a tavaszi ese-
ményeket, noha azéta tobb roman tor-
ténész is ramutatott ennek az allités-
nak a tarthatatlansagéra, mint példaul
Lucian Leustean (Alexandru loan Cuza
Egyetem lasi/Jaszvasar), aki 2002-ben
megjelent konyvében megallapitotta,
hogy egyértelmtien a roman fél kezde-
ményezte az offenzivat, mégpedig va-
l6szinGsithetben francia dldassal.

A roman vezet6k értelemszertien
arra torekedtek, hogy hadseregiik
minél hamarabb folytathassa decem-
ber kdzepe 6ta tarto folyamatos el6re-
nyomulasat, vagyis keljen at az Erdé-
lyi-kdzéphegységen is. A végsé cél az
1916-o0s bukaresti titkos szerz6désben
megallapitott Vasdrosnamény-Oros-
haza-Algy6 vonal elérése volt. Az Gjon-
nan megszerzett tertileteket nemcsak
a minél jobban védhetd front kialaki-
tasaval vélték biztositani, hanem azzal
is, hogy ez a vonal minél messzebbre
essen a még nyugtalan erdélyi hator-
szagtol, féleg a Székelyfoldtél. A ro-
mén berendezkedés ugyanis tdbb
szempontbdl is ingatag volt. Legitimi-
tasat egyrészt megkérddjelezte a fegy-
versziineti egyezmény, amelynek értel-

mében a roméanok nem vehették volna
at a kozigazgatast (és nem kovetelhet-
tek volna htiségeskiit a magyar allami
alkalmazottakto6l), mésrészt a hadi
helyzet bizonytalansagat a kisebb ma-
gyar ellentdmadasok is jelezték, mint
példaul a Kolozsvar iranyaba vagy a
Zilah visszafoglalasara inditott akcio.

Jollehet a székely katonak tiirelmet-
leniil vartdk az ellentdmadast és szi-
kebb patriajuk visszafoglalasat, s maga
Karolyi Mihaly is arrdl beszélt Szatmar-
németiben, hogy az orszégot akar fegy-
verrel is felszabaditjak, a magyar kor-
manyzat sem marcius 21. el6tt, sem
utdna nem szandékozott tamadni.
A pacifista Kéarolyiék ragaszkodasa Ma-
gyarorszag terlileti integritdsdhoz is in-
kébb tekinthet6 elvi deklaraciénak és
a béketargyalasok el6tti targyalasi po-
zici6 kinyilvanitasanak, mintsem valodi
harciassdgnak. Noha a Tanacskoztarsa-
sag a honvédelem programjaval kerilt
hatalomra, s vezetéinek gondolkoda-
sat meghatarozta a vilagforradalom
eszméje, szamukra ekkor mégis a rend-
szer és sajat hatalmuk konszolidalasa
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Romin csapatok bevonuldsa Budapestre

jelentette a prioritast, mintsem egy
azonnali haboru a szomszédok ellen.
S6t, Kun Béla marcius 24-i jegyzékében
elismerte az el6z6 kormany fegyverszi-
neti egyezményét, a teriileti kérdések-
r6l pedig kész volt targyalni a ,népek
onrendelkezési elvének alapjdn’”.
Ebben az id6szakban mindegyik
érintett fél aktiv propagandatevékeny-
séget folytatott a nyugati hatalmak ta-
jékoztatasa, pontosabban meggy6zése
érdekében. A roman hirek a frontvona-
lon tdli roman - val6jaban vegyes - la-
kossagu tertileteken él6k megprobalta-
tasairdl, a magyar hat6sagok és fegyve-
res er6k onkényeskedéseirdl, mi tobb,
terrorjarol és vérengzéseirdl, illetve a
romanok onrendelkezésének megaka-
dalyozasarol szamoltak be. A Parizsban
1év6 Alexandru Vaida-Voevod, az erdé-
lyi tigyek miniszteri rangt allamtitkara,
kés6bbi miniszterelndk 1919 februar-
jaban kompromittal6 anyagot kért tar-
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Romén katondk Budapest utcdin

- —

sait6l a magyarokrol és a szerbekrdl, il-
letve egy album elkészitését a magya-
rok erészakoskodasairol.

Atrocitasokrol a magyar fél is folya-
matosan gy(ijtott panaszokat, és mar
az erdélyi roman bevonulas kezdetétol
igyekezett eljuttatni azokat az antant-
hatalmakhoz. Az aktudlis demarkéciés
vonalak megsértésén tul a végleges-
nek ttin6 berendezkedés - vagyis a bé-
keszerz6dés ,megel6legezése” -, a
civil lakossédg bantalmazasa, a rekvira-
lasok és fosztogatasok voltak a leggya-
koribb esetek. Valéban szdmos atroci-
tésra és onkényeskedésre kertilt sor,
gyakran meggyilkolt civilekkel az aldo-
zatok kozott - a hosszu felsorolasbol
kiemelhetjik Korostarkany magyar
vagy Belényes roman lakosait.

A ,magyar terrorral” kapcsolatos hi-
resztelések mellett a roman tuddsité-
sok ismételten hangsulyoztak a bolse-
vizmus rohamos terjedését Magyaror-
szagon. A tanacskoztarsasag kikialtasat

28 RUBICON TORTENELMI MAGAZIN

egyébként a nagyhatalmak is a magyar
nacionalista elit sajatos man&verének
vélték az orszag terlleti integritasa
megdbrzésének érdekében. Kérolyi Mi-
haly hidba hivta fel a nagyhatalmak fi-
gyelmét helyzetének ellehetetlentilé-
sére az Ujabb és Ujabb tertleti kovete-
lések folytan, a kommunista hatalom-
atvétellel fenyeget6zését inkabb csak
zsarolasként értelmezték. A kommu-
nista hatalomdtvétel utan viszont mar
val6ban redlis veszélyként mertilhetett
fel az Ukrajnaban el6retord szovjet
Voros Hadsereg és a Tanacskoztarsasag
csapatainak esetleges katonai egytitt-
miuikodése.

A ROMAN MEGSZALLAS

Az 1919. aprilis 16-i roman offenziva
a front tébb pontjan is viszonylag gyor-
san attorte a magyar védelmi vonala-
kat. A Tanacskoztarsasag vezetése és
egységei nem voltak képesek feltartoz-
tatni a Gheorghe Mardarescu tabornok
altal iranyitott roman hadsereget,
amely néhany nap alatt a hegyek koziil

kiért a Tiszantdlra. A Nagyvarad és Bé-
késcsaba, majd Debrecen felé tartd
roman fécsapéstol északra elhelyez-
ked6 Székely Hadosztaly is visszavonu-
lasra kényszertilt, majd aprilis végén ka-
tondinak nagy része letette a fegyvert.

A roman csapatok a Vix-jegyzékben
kijelolt demarkéci6s vonalon is atlépve
majus 1-jére felsorakoztak a Tiszanal,
kozben pedig felvették a kapcsolatot a
szintén el6retord csehszlovak egységek-
kel. Ezt kdvet6en azonban egészen ju-
lius 20-ig, a magyar Voros Hadsereg ta-
madasaig viszonylagos nyugalom ko-
szontott be a roman fronton. A roman
hadvezetésnek ugyanis erdsitéseket kel-
lett kiildenie Besszarabidba a Dnyeszter
menti szovjet hadmozdulatok miatt, és
Magyarorszagon tulajdonképpen el is
érte, amit akart - megszéllta az igényelt
tertileteket, s6t csapatai messze azokon
tul dllomasoztak.

A Tiszandl csak a csehszlovak had-
sereg elleni északi hadjarat utan foly-
tatédtak a hadmozdulatok. A Tanéacs-
koztarsasag éaltal inditott offenziva
azonban néhany napon belil kifulladt.
A Felvidék kiliritése miatt is demorali-



zalt Voros Hadsereget a roman csapa-
tok el6szor visszaszoritottak a Tisza
jobb partjara, majd julius végén a fo-
lyon atkelve folytattak az tildozését. A
cél az ellenség végleges kiiktatasa volt,
amit - a nagyhatalmak tiltakozasa elle-
nére — Budapest megszallasaval latott
biztositottnak a roman vezetés. Eréfe-
szitéseiket néhany napon beliil siker ko-
rondzta: a front 6sszeomlasat kovetben,
augusztus 1-jén lemondott a Garbai
Sandor (és Kun Béla) vezette Forra-
dalmi Kormanyzdtanacs, és megalakult
Peidl Gyula szocidldemokrata korma-
nya, 3-an este pedig Budapest utcdin
megjelentek az elsé romén lovasok.
Romén megszallas ala keriilt a csehszlo-
vék demarkaci6s vonalig Eszakkelet-
Magyarorszag is, mig a Dunantul északi
felén egészen Gyorig és Veszprémig ha-
toltak a roman egységek.
Magyarorszag kétségkiviil veresé-
get szenvedett. A magyar févaros el-
foglalasa azonban nemcsak stratégiai,
hanem presztizskérdés is volt. Ahogy
Florin Constantiniu roman torténész
megallapitja, a budapesti bevonulas
szimbolikus jelent6séggel birt a roma-
nok szdmadra, elégtételt és ,az Erdély-
ben elszenvedett elnyomds és megaldz-
tatdsok évszdzadainak megvdltdsdt”

{gy botoztak a romdnok a Tiszdntful, mig

jelentette. A pillanat jelképes erejét
talan két esemény tiikrozi a legjob-
ban: Gheorghe Mardarescu tabornok
augusztus 4-i, az Andrassy uton tartott
katonai diszszemléje, illetve egy bocs-
kor megjelenése a magyar Parlament
folott. Az utébbi eset ugyan egyfajta
varosi legendanak tlinik, de a roman
nyilvanossagban valds torténetként ke-
zelik, és gyakran hivatkoznak is ra, ki-
16ndsen a nacionalista/magyarellenes
beallitottsagu szovegekben.

A bocskorrél a Tactica si Strategia
roman hadtorténeti folydirat 2014/2.
szamaban is olvashatunk. A lap az
1919-es roman-magyar haborunak
szentelt dsszedllitdsban Marcel Olte-
anu tabornok A fekete huszdr cim,
1926-ban megjelent konyvébdl idézi,
hogy a magyar Parlamentet 6rz6 ro-
man szakasz vezet6jét ingerelte az
épiileten lobogd magyar zaszlo, és
hogy ,megbosszulja Romaniat”, egy
kaplar tarsasdgaban felmaszott az ar-
bocra, majd miutan félig leeresztették
a magyar zaszIot, kitlizték folé a kap-
lar bocskorat. Ezutéan j6 ideig igy lobo-
gott a magyar zaszl6 a Parlamenten,
folotte egy bocskorral: ,, mint a szérnyti
valoésdg legjellemz6bb és legironiku-
sabb jelképe, egy gogos és zsarnoki kép-

ki nem kellett iiritenivk a megszdilott teriileteket. A ftvételt dokumentumként készitették annak

z6dmény dsszeomldsdnak szimbdluma,
épp egy olyan képzodmény sarka alatt,
amelyet oly sok idé 6ta tartott bilincsbe
verve, és amelyet mindig is méltatlan-
nak tartott a nap vildgdra, de amelytol

mégis egy egész életen dt félt...”

EGY KIS HUS, EGY KIS RUZS

Budapest roman megszallasanak ha-
rom és fél honapja alatt a varoskép
szerves részévé valtak a kozrendre fel-
ugyel6 roman jarérok és a korz6zo tisz-
tek, a szalloddkat megtoltotték a ro-
man és antanttisztek, akik gyakran
nagyszabasu vacsorakat adtak egymas-
nak az ellatasi gondokkal kiiszkodé va-
rosban, mig a hattérben szakadatlanul
folytak a kiilénféle diplomaciai targya-
lasok és egyezkedések Magyarorszag jo-
vGjérél.

A romanok id6rél idére beavatkoz-
tak a magyar belpolitikaba: tulajdon-
képpen az 6 jovahagyasuk mellett
ment végbe a Peidl-kormany levaltasa,
és egy alkalommal megprobaltak letar-
téztatni Friedrich Istvan miniszterel-
nokot is. Emellett aktiv diplomaciai te-
vékenységet folytattak azzal a céllal,
hogy minél jobban kiaknazzak rendki-

idején és most meghkiildstték Az Erdekes Ujsagnak.
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viili helyzeti el6nytiket. A rekviralasok
mellett ide tartozik a hadianyag és
egyéb értékek szervezett dsszegydj-
tése: nagy mennyiségii vasuti moz-
donyt, vagont és mas kozlekedési esz-
kozt, valamint gyari gépeket, felszere-
léseket és élelmiszerkészleteket sz4lli-
tottak Romaénidba.

Egy gyakran idézett esetnek ma is
lathat6 szobor allit emléket a Szabad-
sag téren. Oktéber 5-én az amerikai
Harry Hill Bandholtz tabornok lovaglé-
ostordval zavarta el a Nemzeti Mizeum
gyljteményeinek rekviralasara - az Er-
dély révén ,Romaniat megillet6” rész
elszallitasara - késziil6 roman katona-
kat, megmentve igy a mizeum gyfijte-
ményeit Magyarorszagnak. Bandholtz
emlékirataiban az esetet emlitve nem
ir a lovagl6ostor hasznalatar6l (mas
esetekben igen), egyszertien csak ar-
rél, hogy egy vacsorar6l hazafelé
tartva hogyan akadalyozta meg a mu-
targyak elvitelét - és jobb hijan az
amerikai katonai postahivatal cenzu-
rabélyegzdjét hasznalta a helyiségek
lepecsételéséhez. Ugyanakkor a tdbor-
noknak nem kellett nagyon megnyom-
nia a tollat, emlékirata tele van roman-
ellenes kirohandsokkal: a f6tiszt nehe-
zen viselte roman kollégai allando6 ko-
dositéseit, ferditéseit és utasitisainak
nyilt negligalasat.

A roman katonak budapesti szerep-
1éséhez szamos mas - igaz, a fentebb
emlitett bocskorfelvonasos torténet-
hez hasonléan szintén bizonytalan va-
l6sagtartalmu - torténet flizédik. Tob-
ben is felfigyeltek a tisztek sminkelési
szokésaira, vagyis hogy szemhéjfesté-
ket és ruzst hasznéltak, ami gunyoros
megjegyzésekre adott alkalmat a ro-
manokkal kevésbé rokonszenvezdk-
nek. Az elviselhetetleniil sznob, ugyan-
akkor éles szemti emlékiratird, Hra-
bovszky Julia, Marai Sandor nagynénje
példaul igy emlékszik a megszallas
napjaibdl a roman tisztekre: ,A vdros
megtelt a romdn hadsereg befiizott, ki-
festett, illatszerrel belocsolt, hetykén sé-
tdlo tisztecskéivel. Elcsuddlkozva néz-
tem Oket. Mi lett a vildghdboru alatt a
romdn katondkbol? Fiatalasszony ko-
romban, mikor lenn éltem Bukarestben,
mdsoknak dsmertem dket.” Az {réné
éveken 4t élt roman férje mellett Buka-
restben a 19. szadzad végén, j6l beszélt
romanul, megfigyelései tehat autenti-
kusnak tlinhetnek - jollehet emlékezé-
seit a harmincas évek végén, a negyve-
nes évek elején vetette papirra, nem
tudni, mennyire hatott ra az akkor
mar elég széles korben elterjedt kép az
elndiesedett roman hadseregrol.

A roman megszallok irdnt egyalta-
lan nem gyengéd Bandholtz tabornok

maga is gunyorosan emlegette naplé-
jaban, hogy ,éppen most érkezett egy
olyan parancs a romdn féhadiszdlldsrol,
amely megtiltja a romdn tiszteknek a
ruzs és szdjfesték tovdbbi haszndlatdt.
Szegénykéket ez biztos stilyos csapds-
ként éri.” Ernest Hemingway amerikai
iré egy sokat idézett, 1923-as cikkében
megemlékezett a roman tisztek fliz6-
és ruzshasznalatardl, és nyomaban sza-
mosan felelevenitették ezt a torténetet.
A torténet valosagalapjat kutatva elju-
tottunk egy, a bukaresti térparancsnok
altal kiadott 1919. végi rendelethez,
amely a leggyakoribb, a tisztek altal el-
kovetett szabalytalansagokrol és fegyel-
mezetlenségekrol szol. A korrendelet-
ben sz6 van mindenr6l: szedett-vedett
ruhdk, kardok, kucsmak, gallérok vise-
1ésérdl, hogy a tisztek szabalytalanul
tisztelegnek a feljebbval6k el6tt, hosz-
szu és apolatlan hajat hordanak, szé-
gyenérzet nélkiil dohanyoznak stb., de
sminkelésre nincs utalas.

Ugyanakkor a Historia ciml romén
torténelmi ismeretterjesztd lap webes
verzidja Divat az elsé vildghdbortiban
cimd bejegyzésében arrdl ir, hogy ,a
romdn tiszteknek bizonyos rang alatt
tilos volt szemhéjfestéket viselniiik.
A hdboru elején ez a tilalom volt az
egyik elsé parancs, ami alapjdn feltéte-
lezheto, hogy gyakori volt ez a szokds.
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Harry Hill Bandholtz tibornok
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A magas rangu tisztek azonban 6ér-
vendhettek a lila vagy égszinkék szem-
héjfesték-privilégiumnak, amit monok-
lival viseltek.” A cikk mellett képanyag
is taldlhato, amely megerésiti az alli-
tast. Azaz a férfismink, ugy tlnik, le-
hetséges volt a roman hadseregben -
erre utal az is, hogy id6érél id6ére meg-
probaltak betiltani -, ugyanakkor hasz-
nalata nem volt egyedi: a haborus sé-
rilések elfedésére, a varratok eltiinte-
tésére a korban mas, nyugati orszagok-
ban is alkalmaztak kozmetikumokat.
Figyelmet érdemel a szovegkornyezet
ezekben az elbeszélésekben: a szokat-
lansdg mellett Magyarorszag mélyre
stillyedésének metafordjaként szerepel
a sminkelt romén tisztek jelenléte.
Ebben az olvasatban ,olyan mélyre
siillyedt az orszag”, hogy még az Gsel-
lenség, az egyszer mar megvert, ,femi-
nin” vezetés alatt all6 roman hadsereg
is le tudta gy6zni.

ELTERO OLVASATOK

Nem tul meglep6 moédon Magyarorszag
jo részének és a févarosnak a megszal-
lasa szintén ellentmondésos megitélés
ald esik a magyar és a roman torténet-
iradsban. A magyar historiografia rend-
szerint a roman dnkényeskedéseket, ,,az
orszdg nagyszabdsu kifosztdsdt” (L.
Nagy Zsuzsa) és szervezett kirablasat
emeli ki. Az elmult két évtizedben Or-
vendetesen megszaporodott helytorté-
neti munkak pedig kitérnek a gyilkos-
sagokra, kivégzésekre vagy a nyilvanos
botbiintetésekre (Hodmezévasarhelyen
és masutt), amelyek sokkoltdk a ma-
gyar lakossagot, tekintettel arra, hogy
ezt a testi blintetést a magyar biintet6-
jog mar vagy negyven éve nem ismerte.

A roman torténetirasban ugyanak-
kor valamivel valtozatosabb kép él
1919-r6l. Az egyik legrészletesebb, ala-
posan dokumentalt, de meglehet&sen
,hazafias” szemlélet(i hadtorténeti mun-
ka - Dumitru Preda, Vasile Alexandres-
cu és Costica Prodan Nagy-Romdnia
védelmében cimi konyve - szerint a ro-
man hadsereg tulajdonképpen visszaal-
litotta a rendet Magyarorszagon, Buda-
pesten pedig ha nem is lelkesedés, de
a kommunistak bukasa miatt bizonyos
elégedettség fogadta a romén csapato-
kat - idéznek egy ott szolgal6 brit tiszt-
visel6t. A szerz6k ,,egy mdsféle megszdl-

lasrol” irnak, amelynek kapcsan ,a hdla
[...] elfelejtett tanubizonysdgait” és ,a
magyar népességnek nyujtott alapveto
romdn gazdasdgi és szocidlis segitsé-
get” a ,sovén magyar propaganda td-
maddsai” probaltak elnyomni.

Masik fontos toposzként jelenik
meg a romanok érdeme a , bolsevizmus
kozép-eurdpai tiizfészkének” felszamo-
lasdban. Ez a torténész-diplomata
Neagu Djuvara magyarul is olvashaté
konyvében szintén felbukkan: ,A tisz-
tességes magyarok ma is elismerik: ne-
kiink készonhetik, hogy 1919-ben meg-
menekliltek a kommunizmustol, s azdl-
tal, hogy hdarom honapig elfoglaltuk
Budapestet, egy viszonylag demokrati-
kus kormdny kertilhetett hatalomra...”
A fosztogatésok kapcsan pedig rend-
szerint a Bukarestet és Romdnia felét
1916-1918 kozott megszallva tartod
kozponti hatalmak gyakran szintén ki-

méletlen intézkedéseit hozzak fel,
amelyek kovetkezményeit a romanok
Magyarorszagon kompenzaltak.

Arnyaltabb megkozelitésekre is van
azonban példa: a mar idézett Lucian
Leustean példaul a roman verzidval
szoges ellentétben 4ll6 magyar és mas
véleményeket is megjelenit konyvé-
ben. Ugyanakkor a magyar historio-
grafidban meglehetdsen alulkutatott
teriilet a roman megszallas id6szaka,
és bar helyi 0sszefoglalasok 1éteznek,
atfogo, levéltari kutatasokra alapozott
munkakrol alig beszélhetiink. Ha nem
is a kdlesonos ,kiegyezés”, de a masik
allaspontjanak ismerete érdekében ér-
demes lenne intenzivebbé tenni eze-
ket a kutatasokat. ¢

Zahorin Csaba az MTA BTK TTI
munkatirsa (PhD)
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