A trianoni békeszerz6dés megsziiletése és korabeli szovegkozlései

Ablonczy Baldzs - Zeidler Miklos

Az 1920. junius 4-én alairt trianoni békeszerz6dés a magyarsag 20. szazadi torténetének egyik sorsdontd
eseménye. Ez rendelkezett Magyarorszag lényegében ma is fennall6 hatarair6l, ez rendelte idegen allami
fennhato6sag teriiletének kétharmadat, allampolgarainak mintegy 60%-at, magyar anyanyelv{i lakosainak 30%-at.
Ennek révén siillyedt Magyarorszag kisallami statuszba s valt lefegyverzett, asvanykincsekben szegény,
kiilpolitikailag ideiglenesen elszigetelt kisallamma. Bar az 1920-as évek politikai és gazdasagi stabilizacidja,
intenziv diplomaciai tevékenysége révén sikertilt konszolidalni Magyarorszag helyzetét - s ezzel bebizonyosodott,
hogy (sokak félelme ellenére) az orszag az adott hatarai kozott sem életképtelen -, a haborus vereség, a
feldarabolas, az elszigeteltség és a megbélyegzettség tudata és érzete tovabbra is jelen volt a kozhangulatban. Az
elmult szaz évben Magyarorszag visszanyerte, majd Ujbol elveszitette elcsatolt teriileteinek egy részét, sokféle
kilpolitikai orientacioval kisérletezett (antant, bolsevik, angolszasz, német, szovjet, nyugat-eurdpai, tirk),
allamrendszerére gyakran valtozé politikai ideolégiak voltak hatdssal (demokrata, kommunista, konzervativ,
nemzetiszocialista, ,népi demokratikus”, ismét kommunista, reformszocialista, konzervativ, liberalis, illiberalis), a
trianoni béke emlékezetében mindvégig megmaradt - olykor csak buvépatakként - az egykori traumatikus
mozzanat.

Kutatécsoportunk azt a célt tiizte ki maga elé, hogy minden eddiginél alaposabban mutassa be a békeszerz6dés
megsziletését, szakszeri jogi és torténeti kommentarral lassa el annak rendelkezéseit, s vilagos magyarazatokkal
tegye érthet6vé a ma mar helyenként nehezen értelmezhetd szoveget. Célunk az is, hogy ismertessiik a
békeszerz6dés tényleges végrehajtasat: a végleges hatarmegallapitas folyamatat, a magyar Kkisebbségek
védelmének érvényesiilését (s ennek korlatait), a béke rendelkezéseinek a magyarorszagi belsé jogba val6
atiiltetését stb. Munkank soran felhivjuk a figyelmet az 1919-1923 kozott a vesztes orszagokkal alairt tobbi
békeszerz6déssel valé parhuzamossagokra, hiszen kozismert, hogy a német, az osztrak, a bolgar és a torok
békeszerz6dések is hasonlo felépitésiiek és tartalmuak voltak.

*

Az Osztrak-Magyar Monarchia titkos tapogat6zasok utjan harom alkalommal, 1917 elején, 1918 tavaszan, majd
1918 &szén is kisérletet tett az elsé vilaghaborubdl kiilon fegyversziinettel val6 kilépésre, e torekvései azonban
kudarcot vallottak. A bécsi k6zds kiiliigyminisztérium ezért 1918. szeptember 14-én azt javasolta, hogy a hadviseld
felek valamelyik semleges orszagban inditsanak elGzetes targyalasokat a békefeltételekrdl, s ezt a felhivast a
sajtéban is nyilvanossagra hozta. London és Parizs élesen elutasitotta az inditvanyt, Washington azonban - bar a
targyalasi ajanlatot szintén elharitotta - kozolte, hogy tovabbra is érvényesnek tekinti a kordbban mar
nyilvanossagra hozott békefeltételeit. A Ballhausplatz ezért oktdber 4-én az amerikaiakhoz fordult fegyversziineti
ajanlattal, hiszen a Woodrow Wilson altal 1918 januarjaban kozzétett 14 pont, valamint a késébb ehhez fiizott
kiegészitések kimondottan el6nyos targyalasi alapnak tiintek, amennyiben a nemzetek 6nrendelkezésének elvét,
a partatlan igazsagossagot, a minden fél érdekeit egyforman tekintetbe vevd, méltanyos békerendezést hirdették.!
Ezt a lépést akkor a Karolyi Mihaly vezette ellenzék és - nehéz szivvel - Tisza Istvan, a kormanypart
legtekintélyesebb politikusa is helyénval6nak tartotta.

Robert Lansing kiiliigyminiszter azonban valaszaban oktéber 19-én kozolte, hogy a haboru Gjabb fejleményei
miatt Wilson mar ,nincs mar abban a helyzetben, hogy e népek puszta »autondmiajat« ismerje el a béke alapjanak”,
s immar a Monarchia nemzetiségeinek kell donteniiik arrél, hogy ,az osztrak-magyar kormany milyen 1épései
egyeztethet6k Ossze torekvéseikkel, valamint a nemzetek nagy csalddjanak tagjaiként a sajat jogaikrol és
jovéjiikrdl alkotott felfogasukkal”.?

Bar elvileg elképzelhetd volt, hogy a nemzetiségek vezetdi beérik a dualista allam valamiféle foderalista
atalakitasaval, az osztrak és a magyar kormanyzat vezet6i a nemzetiségek elszakadasatol tartottak. Azt Bécsben
és Budapesten is tudtak, hogy a haborus vereség elkeriilhetetlen, igy a Monarchia - vagy legalabb a két tarsallam
- fennmaradasahoz vagy a gy6ztes hatalmak, vagy a nemzetiségek egyetértésére volt sziikség. Ennek értelmében
Ausztridban és Magyarorszagon is kétiranyu politikai akciot igényelt, bar ez a két orszagban nem azonos idében
kovetkezett be.

Ausztria allami egységének megmentése érdekében I. Karoly csaszar mar oktéber 16-an kidltvanyt tett kozzé
az osztrak tartomanyok autondmidjanak bevezetésérdl (vagyis a belsd foderalizalasroél). Ilyen 1épésre a magyar
kormany sem ekkor, sem késébb nem szanta el magat: az oktédber 31-én hivatalba 1épé Karolyi-kormany el6bb -
szintén az integritads védelmében - a nemzetiségi vezetékkel préobalt targyalni, majd december végétol tobb (de
nem az 0sszes!) nemzetiség szamara torvényileg vezette be a teriileti (ruszin, szlovak), illetve a kulturalis (német)

1 Zeidler 2018, 13. o.
2 PRFRUS (1918, Suppl. 1), I. két. 368. o.



autonomiat. Hamar vilagossa valt, hogy a nemzetiségek sem Ausztridban, sem Magyarorszagon nem kérnek az
autonémiabdl, hanem fiiggetlen allamisagra térekednek.

Az allami egység megvédésének masik moddja a nagyhatalmak meggy6zése volt, amire a majdani
békekonferencidn folytatand6 targyalasokon nyilhatott esély. A békekonferenciara valé el6késziiletek
Magyarorszagon hamarabb kezd8dtek meg. Teleki Pal és néhany geografus kollégdja mar néhany nappal a bolgar
kapitulacio (szeptember 29.) utan tervbe vette egy nagyszabdasu, Magyarorszag nemzetiségi viszonyait részletesen
abrazolo térkép elkészitését, s javaslatukat hamarosan a kormanynak is benyujtottak. Ezzel egyidejlileg Buday
Laszlo, a Kozponti Statisztikai Hivatal igazgatoéja - Telekivel egyetértésben - javasolta, hogy ,a békekonferencia
céljaira specialisan csoportositandé statisztikai 6sszeallitasok” késziiljenek.3

A hivatalba 1ép6 Karolyi-kormanya anyagi tAmogatast és intézményi hatteret biztositott a munkahoz, amely -
a tandacskoztarsasdg id6szakat leszamitva, amikor a béke-el6készitd csoport szamos tagja O6vatossagbol
visszavonult vagy kiilféldre tdvozott - 1ényegében a békeszerzddés alairasaig tartott. 1918 szétdl 1920 nyaraig
valamennyi magyar kormany (és ellenkormdany) abban bizott, hogy a békekonferencian sikerrel 1éphet majd fel az
orszag érdekében, s ha az integritds meg6rzése talan nem lesz is lehetséges, méltanyos feltételekkel irhatja majd
ala a békeszerz6dést.

A Karolyi-kormany 1919. februar kézepén - egy honappal a békekonferencia megnyitasa utan - kijel6lte a
Parizsba majdan elkiildendé delegacié tagjait, akik z6mmel a polgari demokratikus irdnyzat politikusai és
entellektiieljei koziil keriiltek ki, de harom olyan erdélyi-partiumi el6kel6ség is volt kozottiik (Csaky Imre, Teleki
Pal, Ugron Gabor), akik nem rokonszenveztek a népkoztarsasagi irdnyzattal.*

A tanacskormany szintén ambicionalta a békekonferencian valé részvételt, amely majus 1-jén el is kildte
meghivdjat Budapestre, hogy Ausztria és Magyarorszag ligyét egyszerre targyalhassak Parizsban. A taviratot
azonban az antant bécsi missziéja - amely a proletardiktatira gyors bukasara szamitott - visszatartotta, és Uj
utasitast kért Parizsbol. A békekonferencia Legfels6bb Tanacsa végiil nem ragaszkodott a meghivé tovabbitasahoz,
junius koézepén pedig mar djabb katonai tAmadassal fenyegette a kommiint, s e fenyegetését be is valtotta.>

Ekdzben - majus végén - a francia megszallasa alatt 1év6 Szegeden megalakult ellenkormdany vezet6je (Karolyi
Gyula) és kiiliigyminisztere (Bornemisza Gyula) olyan bizalmas irasbeli nyilatkozatot tett egy brit kozvetito el6tt,
amelyben leszogezte, hogy méltanyos meghallgatds esetén kormanyuk kész mindenben alavetni magat a
békekonferencia dontésének. E dokumentum - bar egy angol nyelvii forraskiadvanyban mar megjelent - oly
kevéssé ismert a hazai torténészek el6tt, hogy érdemes magyar forditasban is kozolni. Az angol nyelvii kérdéseket
ir6géppel irtak, a szintén angol nyelvii valaszokat feltehet6leg Ellis Ashmead Bartlett, a magyar ellenforradalmi
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pedig ugyanazzal a tollal alairta az iratot. (A kéziratos részeket délt bettivel jeloltiik.)

Szigoruan bizalmas

Kérdések, amelyeket Parizsban fel fognak tenni”

1. Kész-e Karolyi grof Gj kormanya® - vagy az a kormany, amely bel6le alakul meg Budapest
elfoglaldsa esetén - véglegesnek és kizarolagosnak elfogadni a pdrizsi konferencia dontését
Magyarorszag jovendd politikai hatarairdl, miutdn Magyarorszag tigye megfelel6 meghallgatast
nyertek Parizsban?°®

Igen, mivel teljesen meg vagyunk gyézédve arrél, hogy ligytink megfelelé eléterjesztését kovetden
igazsdgot fognak szolgdltatni szdimunkra.

3 Zeidler 2023a, 127. o.

4 Uo.

5 Uo. 127-128.

6 Karolyi Gyula és Bornemisza Gyula nyilatkozata (Szeged, 1919. méjus 29.). PA LG, F/197/4/5. sz. 137-139. p.; K6zli: Lojké 1995, 245-246. o.
A nyilatkozat francia forditasa: Paul de Lobit jelentése Georges Clemenceau-nak (Szeged, 1919. jinius 13.). MAE AD, CPCOM Europe Z, 28. kot.
249-250. p.

7 Az irat cime arra utal, hogy a gy6ztes hatalmak bizonyos kériilmények kozott késznek mutatkoztak Karolyi Gyula grof ellenkorméanyat
Magyarorszag térvényes kormanydul elismerni és meghivni a parizsi békekonferenciara.

8 Az iratok Kérolyi Gyula gréf miniszterelnok és Bornemissza Gyula kiiliigyminiszter alafrasa szerepel. Mindketten a még Aradon, méajus 5-én
megalakult kormany tagjai voltak. A majus 30-an Szegeden megalakult masodik Karolyi-kormanyban Bornemissza mar nem vett részt, a
kiiliigyi tarcat Teleki Pal grof kapta meg.

9 Magyarorszag hatarainak lefrasat a trianoni békeszerzédés 27. cikkelye tartalmazza, a hatdrmegéllapitas és a hatarok végleges kitiizésének
részleteirdl a 29-35. cikkely rendelkezik. Magyarorszagnak a Fiume és kornyéke teriiletérél valé lemondasat az 53. cikkely rogziti. A
békekonferencidra meghivott magyar delegiciénak 1920. janudr-marcius kozott mddja volt szébeli meghallgatison, illetve irasbeli
jegyzékekben megtennie észrevételeit, ezeket azonban a gy6ztes hatalmak - kevés kivételtdl eltekintve - elutasitottak.
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2. Kész-e Karolyi grof Gj kormanya - vagy az a kormany, amely beldle alakul meg Budapest
elfoglalasa esetén - feltétel nélkil elfogadni a Nemzetek Szovetsége alapelveit, amelyek a Német
Birodalom békeszerzddésének preambulumaban vannak lefektetve?10

Igen.

3. Kész-e Karolyi grof 4j kormanya - vagy az a kormdny, amely bel6le alakul meg Budapest
elfoglalasa esetén - a béke alairasatoél szamitott htisz éven at tavol maradni a Német Birodalommal
kotend6 barmilyen politikai, katonai, pénziigyi vagy gazdasagi szovetségtdl?11

Igen.

4. Kész-e Karolyi grof 4j kormanya - vagy az a kormdany, amely bel6le alakul meg Budapest
elfoglaldsa esetén - gazdasagi és pénziigyi vimunidba 1épni szomszédaival, amelyek a kdzelmultig
Ausztria-Magyarorszag részét képezték, vagyis Ausztridval, Jugoszlavidval és Csehszlovakidval,
amennyiben a parizsi konferencia e terv mellett dont? (Szabadkereskedelem a régi birodalmon
beliil.)12

Igen, ez teljesen megfelel a szdndékainknak.

5. Kész-e Karolyi grof 4j kormanya - vagy az a kormdny, amely bel6le alakul meg Budapest
elfoglalasa esetén - elfogadni a parizsi konferencia dontését a kartéritésre, a fegyverzetre, a hajotérre
vonatkoz6 minden kérdésben?13

Igen.

6. Kész-e Karolyi grof Gj kormanya - vagy az a kormany, amely beldle alakul meg Budapest
elfoglaldsa esetén - francia vagy mas katonai beavatkozas esetén fedezni minden olyan katonai
miivelet teljes koltségét, amelyek a bolsevizmus felszdmolasdhoz és a magyarorszagi alkotmanyos
kormanyzas helyredllitidsdhoz sziikségesek,1# s kész-e ezt els6 helyen felvenni az dllami koltségvetés
kiadasai k6zé?

Igen.

7. Kész-e Karolyi gréf Gj kormanya - vagy az a kormdany, amely bel6le alakul meg Budapest
elfoglaldsa esetén - helyreallitani Magyarorszagon az alkotmanyos kormanyzast a Franciaorszagban,
Anglidban és az Egyesiilt Allamokban bevett demokratikus eszményeknek megfelelé alapokon, s
kész-e arra, hogy altalanos valasztasokon az emberek szabad dontésére bizza, hogy a jovében milyen
kormanyzat alatt kivanjak élni az életiiket.15

Igen.

Szeged, 1919. mdjus 29.

Kdrolyi Gyula grof
Bornemisza

A kommiin, majd az un. szakszervezeti kormany bukasa utan nem Karolyi Gyula, hanem az 6njel6lt Friedrich
Istvan alakitott kormanyt. A Budapesten megfordul6 szovetséges tisztvisel6k altal egyontetlien alkalmatlannak

10 A versailles-i békeszerzdést nem az akkor mar nem létezé Német Csaszarsag (Német Birodalom), hanem az idékozben koztarsasagga
alakult ,Németorszag” képviseldi irtdk ald. A Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanyat nem a preambulum (bevezetd szakasz), hanem az 1.
része tartalmazza.

11 Ez a feltétel nyilvanvaléan francia kérésre keriilt a nyilatkozatba.

12 A trianoni békeszerzdés 200-205. cikkelye végiil gy rendelkezett, hogy Magyarorszagnak garantalnia kell a legnagyobb kereskedelmi
kedvezményt a Szovetséges és Tarsult Hatalmak szdmara, ettdl filiggetleniil azonban engedélyt kapott arra, hogy Ausztriaval és
Csehszlovakiaval legfeljebb 5 évre sz616 vampreferencidlis egylittm{ikodésre 1épjen.

13 A trianoni békeszerzédés 161-174. cikkelye és az ehhez tartozo fiiggelékek rendelkeztek Magyarorszag jovatételi és egyéb kartéritési
kotelezettségeirdl. A magyar haderd méretére, felszereltségére, kiképzésére stb., valamint a katonai ellenérz6 bizottsag miiko désére vonatkozé
el6irasokat a 102-143. cikkely tartalmazta. Ezek kézott szerepeltek a hadihajék atadasat, illetve a magyar hadihajézast érintd rendelkezések
is (120-127., 132. cikkely).

14 A Forradalmi Kormanyzétandcs 1919. augusztus 1-jén tortént lemondését végiil a romén haderd sikeres offenzivaja valtotta ki. A roman
alakulatok augusztus els6 napjaiban vonultak be Budapestre, majd egészen Gydrig nyomultak elére. Magyarorszagnak a megszallasi koltségek
kfizetésére vonatkozo kotelezettségét a trianoni békeszerzédés 181. cikke tartalmazta.

15 Egy héttel a proletardiktatiira bukasa utan Friedrich Istvan alakitotta meg ,ellenforradalmi” korméanyat, amelyben azonban Kérolyi Gyula
kormanyanak egyetlen minisztere sem kapott helyet. A Friedrich-kormany nem kapta meg a gy6ztes hatalmak hivatalos elismerését, de
nyomasukra 1919 oktéberében megalkotta azokat a valasztdjogi rendeleteket, amelyek alapjan 1920 januarjaban az id6kézben a gy 6ztesek
koézremtikodésével felallitott - és azok elismerését is elnyerd -, Huszar Karoly vezette ,koncentraciés” (koaliciés) kormany lebonyolitotta a
nemzetgytilési valasztasokat. A szavazas az altaldnos és titkos valasztéjog alapjan tortént, a markans ellenzéki allaspontot képviseld
Magyarorszagi Szocidldemokrata Part azonban a kormanyzat korlatozé intézkedései elleni tiltakozasul bojkottalta a valasztast.
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itélt miniszterelnok és kabinetje minden eréfeszités ellenére sem kapta meg a nagyhatalmak elismerését. A
novemberben hivatalba 1ép6, Huszar Karoly vezette kormany azonban mar megkapta a bizalmat, december 2-an
pedig a békekonferenciara sz6l6 meghivast is. Ekdzben - mar augusztusban - Gjraindult a béke-el6készité munka,
amelyben szamos szakértd, diplomata és politikus mellett tovabbra is Teleki jatszotta a f6szerepet.

Az id6 el6rehaladtaval a békeirodanak egyre pontosabb informéacidi voltak a varhat6 békefeltételekrdl. 1919.
februdr-marciusban még csak szérvanyos értesiiléseket szereztek a békekonferencia fejleményeirdl (pl. az tUn.
teriileti bizottsagokban foly6 targyalasokrol), az év masodik felében azonban mar olyan konkrétumoknak jutottak
a birtokaba, amelyek megkonnyitették a célzott érvrendszer kidolgozasat és az azt alatdmasztdé dokumentumok
(tanulmanyok, térképek, statisztikak) elkészitését, francia és angol nyelvre val6 leforditasat. Egymas utan
sziilettek meg ugyanis és valtak publikussa a vesztes dllamokkal alairt békeszerz6dések - Németorszag (Versailles,
1919. jinius 28.), Ausztria (Saint-Germain-en-Laye, 1919. szeptember 10.), Bulgaria (Neuilly-sur-Seine, 1919.
november 27.), amelyekrdl hamar kideriilt, hogy egyazon mintara késziiltek, szerkezeti, tartalmi és szovegszeri
egyezéseket mutatnak. A lefegyverzés mértéke, a jovatétel 6sszege és a hatarok leirdsa persze eltéré volt, de ezeket
is valoszintsiteni lehetett. Kiilondsen az utan, hogy Magyarorszag Uj hatarai részben mar a nyaron ismertté valtak,
miutan Georges Clemenceau, a békekonferencia elnoke taviratban értesitette errél Kun Béla kiiliigyi népbiztost.
(Az északi és keleti hatarvonalat a szocidldemokrata Népszava és a bolsevik Virés Ujsdg jinius 20-i szama kozolte
térképes formaban.) A déli magyar-jugoszlav demarkaciés vonal 1918 novembere 6ta lényegében valtozatlan volt,
a magyar-osztrak hatart pedig a saint-germaini béke pontosan definialta. A békeiroda tehat 1919 végére minden
lényeges informacioval rendelkezett a varhaté magyar békefeltételekrdl — anélkiil, hogy abbdl egy sort is latott
volna.

Az a koriilmény, hogy a békeszerz6dések azonos mintat kovettek, eddig is nyilvanvalé volt, egy k6zelmultban
el6keriilt dokumentum azonban koézvetlen bizonyitékot is ad ra. A Résumé du traité de paix avec la Hongrie (A
Magyarorszaggal kotend6 békeszerzodés oOsszefoglalasa) cimet viseld6 nyomtatvanyban tobbek kozott ez
olvashaté: ,A magyar kiildotteknek atnyudjtandé szerzédéstervezet ugyanugy van oOsszeallitva, mint a saint-
germaini szerzédés; a kovetkezd részek egyformak a két szerzdédésben”, majd kovetkezik az egybehangzd
passzusok (preambulum, I., IV., VI-VIIL,, XI-XIV. rész) felsorolasa,1¢ illetve az egyedi - bar a tobbi békeszerzédéssel
szintén jelentds tartalmi hasonldsagot mutaté - II-111., V., VIII-X. rész kivonatos ismertetése.1”

A német, az osztrak, a bolgar és a magyar békeszerzddés felépitése a kovetkez6 volt:

Targykor Nén:}t(())gszég Ag;zltgia Blzl{)gé“;a Magg;:}ogszég
Preambulum Preambulum Preambulum Preambulum Preambulum

A Nemzetek Szovetségének Egyességokmanya L 1-26.§ L 1-26.§ L 1-26.§ L 1-26.§
Magyarorszag hatarai IL 27-30.§ IL 27-35.§ IL 27-35.§ 1L 27-35.§
Eurépara vonatkozo politikai rendelkezések II1. 31-117.§ II1. 36-94.§ II1. 36-63.§ II1. 36-78.§
Magyarorszag érdekei Eurépan kiviil IV. | 118-158.§ | 1IV. 95-117.§ — — v. 79-101.§
Katonai rendelkezések V. 159-213.§ V. 118-159.§ V. 64-104.§ V. 102-143.§
Hadifoglyok és sirhelyek VL 214-226.§ VL 160-172.§ V. 105-117.§ VI 144-156.§
Biintetd rendelkezések VII. | 227-230.§ | VIL. | 173-176.§ | VL | 118-120.§ | VIL | 157-160.§
Jovatétel VIIL. | 231-247.§ | VIL | 177-196.§ | VIL 121-131.§ | VIIL | 161-179.§
Pénziigyi rendelkezések IX. 248-263.§ IX. 197-216.§ | VIL | 132-146.§ IX. 180-199.§
Gazdasagi rendelkezések X. 264-312.§ X. 217-275.§ IX. 147-203.§ X. 200-259.§
Légi kozlekedés XI. 313-320.§ XI. 276-283.§ X. 204-211.§ XI. 260-267.§
Kikotdk, vizi utak és vasutak XII. | 321-386.§ | XII. | 321-386.§ XI. 212-248.§ | XII. | 268-317.§
Munka XIII. | 387-427.§ | XIII. | 284-331.§ | XIL. | 249-289.§ | XIIL | 315-355.§

16 AN AJ/5/61, Hongrie, Résumé des Conditions de Paix avec la Hongrie, 7. f.
17 Uo. 8-16. 1.
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A végrehajtas biztositékai XIV. | 428-433.§ — — — — — —

Vegyes rendelkezés XV. | 434-440.§ | XIV. | 373-381.§ | XIII. | 290-296.§ | XIV. | 356-364.§

Ilyen felkésziiltség birtokdban a magyar kiildottség mar a hivatalos békefeltételek atvétele el6tt (januar 14-én)
benyujthatott nyolc Un. el6zetes jegyzéket, amelyek féként a torténelmi Magyarorszag maultjat és altalanos
viszonyait, a megszall6 haderdk kartételeit, valamint a hadifogolykérdést ismertették. (Januar 17-31. kozott
tovabbi 9/12 el6zetes jegyzék atadasa tortént meg.)18

A delegaci6 januar 15-én kapta meg a békefeltételeket, Apponyi Albertnek pedig mar masnap ki kellett fejtenie
allaspontjat a 364 §-bdl és szamos kiegészitd részbdl allo tervezetrdl. Apponyinak azonban val6éjaban nem is
»Szakmailag”, hanem lélektanilag volt nehéz dolga, hiszen - mint a fentiekbdl kideriilt - a békefeltételek nem
okoztak meglepetést a delegacionak, amely mar korabban kidolgozta az ellenérveket. A pszichés nyomas ellenben
rendkiviil megterheld lehetett, hiszen ekkor csakugyan az orszag sorsarol volt szd.

Januar 16-an délutan 3 drakor Apponyi a Quai d’Orsay 6ratermében tartotta meg 70 perces beszédét, amelyben
altalanos tamadast intézett a béketervezet ellen. Kifejezte megdobbenését ,a békefeltételek mérhetetlen
szigorusaga miatt”, s tragikus tévedésnek tartotta, hogy éppen ,Magyarorszagot sujtjak a legszigoribb és mar a
1étét is veszélyeztet§ feltételekkel”, holott a haboru felidézésében igen csekély szerepe volt, mivel a habora
kitorése idején ,csak részleges befolyast gyakorolhatott az Osztrak-Magyar Monarchia iigyeire”.

Elesen birdlta a béketervezet teriileti rendelkezéseit, amelyek még az etnikai elvet is részrehajléan
alkalmazzak. Ugy vélte, nem csupan a magyarok, de ,az emberiség nagy kulturalis érdekei szempontjabél” is karos,
hogy az elcsatolandé teriiletek kormanyzasa olyan nemzetiségek kezébe keriil, ,amelyek jelenleg tobbnyire
alacsonyabb kulturalis fokon allanak”. Tagadta, hogy a magyar kormanyok elnyom¢ politikat folytattak volna a
nemzetiségekkel szemben, s kijelentette: ,nagyon oriilnénk, ha a téliink elszakitott teriileteken magyar testvéreink
ugyanazon jogoknak és elényoknek birtokdban lennének, amelyekkel Magyarorszag nem magyar ajka polgarai
birtak.”

Biztonsagpolitikai, gazdasagi és torténelmi érvek egész sorat vonultatta fel Magyarorszag integritasanak
fenntartasa mellett. Kifejtette, hogy Magyarorszag évszazadokon at fontos szerepet jatszott K6zép-Eurdpaban ,a
béke és a biztonsag”, valamint ,az egyensuly és a stabilitas” fenntartasaban, ,biztositva igy Eurdpa békéjét a
keletrdl fenyegetd kozvetlen veszedelmekkel szemben”. Hangsulyozta, hogy a Karpat-medence természet adta,
szerves geografiai egysége teszi lehet6évé a régié harmonikus gazdasagi egyiittmitikodését is, ennek sikerét
azonban csak az egységes kormanyzas garantalhatja.

Apponyi ugyanakkor kijelentette, hogy Magyarorszag elismeri a gy6z6k jogat a hatalmi er&viszonyok
megvaltoztatdsara. Hangsulyozta azonban, hogy a méltanyos és tartds békét elsdsorban a teriiletek
hovatartozasarol donté népszavazasok hozhatjak el, s ezt nevezte meg mint a békedelegacid f6 kovetelését.1?

A beszéd tehat a magyar béke-el6készités soran mar dsszeallitott érvrendszert kovette, s tulajdonképpen a
magyar békejegyzékek tartalmanak rovid osszefoglalasa volt. Es nem is volt hatastalan: épp Apponyi beszéde,
valamint az altala bemutatott, a torténelmi Magyarorszag nemzetiségi viszonyait plasztikusan bemutaté an. Voros
térkép hatasara David Lloyd George brit és Francesco Nitti olasz miniszterelnok a magyar hatarok djratargyalasat
javasolta, amivel - hallgatélagosan - Hugh Campbell Wallace parizsi amerikai nagykovet is egyetértett. A
békekonferencia kovetkezd, londoni iilésszakan azonban e kezdeményezés gyorsan elhalt, s marcius 8-an a
nagyhatalmak mind a népszavazas, mind az etnikai alapt hatarmdédositas otletét elvetették.20

A magyar békedelegaci6é ekdzben Ujabb beadvanyok tomegét juttatta el a békekonferencidhoz. A februar-
marcius folyaman benyujtott 18 tUn. valaszjegyzékek, amelyek mar a konkrét békefeltételekkel szemben
megfogalmazott ellenjavaslatokat tartalmaztdk - féként a hatarok, a lefegyverzés, a kisebbségvédelem, az
allampolgarsag, a jovatétel és a hadifoglyok tigyében.

A taldn még mindig uralkodé felfogas kapcsan - miszerint Magyarorszag mindendron a tertleti integritdshoz
ragaszkodott - érdemes megjegyezni, hogy a magyar kiildottség legalabb hat kiilonb6z6 ellenjavaslatot terjesztett
a nagyhatalmak elé a békefeltételekben kozolt hatdrvonallal szemben. Kétségtelen, hogy magyar részrél a
torténelmi hatarok fennmaradasat tekintették idealisnak. Apponyi is sokat beszélt errdl, és a XXII. sz. valaszjegyzék
is emellett érvelt. A delegaci6 f6 kovetelése azonban az volt - amint az mar az Apponyi-beszédben, illetve tobb
irasbeli jegyzékben is expressis verbis megjelent -, hogy az elcsatolasra szant teriiletek sorsat inkabb az érintett
lakossag megkérdezésével, plebiszcitumok révén dontsék el. Ezt javasolta a ,C” kiséréjegyzék?! — és kissé eltéré
szovegezésben a XXII. jegyzék?2 is -, amely népszavazasi korzeteket a gydztes nagyhatalmak és Magyarorszag

18 A XVIL, XVIIL és XX. sz. jegyzék szovege ismeretlen, ezeket egyelére egyetlen levéltari gylijteményeben sem sikeriilt fellelni. Valészintileg
azokat a késve elkésziilt mellékleteket kisérték, amelyeket a mar beadott jegyzékekhez csak utébb, akar tobb héttel késébb csatoltak, s amelyek
relevanciajat - az iktatast megkonnyitendd - ily mdédon kellett elmagyarazni. Ld. Zeidler 2018, 262., 268. o.

19 Zeidler 2023b, 133-135. o.
20 Zeidler 2018, 29-30. o.

21 MBT, II. két. 2-3. 0.

22 MBT, II. két. 26-27. o.



képviselbinek egyetértésével kivanta meghatarozni. (Teleki el is készitette az ehhez sziikséges térképeket,
ezeknek azonban egyelére nem sikeriilt a nyomara bukkanni, igy csak annyit tudunk réluk, amennyi a februar 8-i
minisztertanacsi jegyz6konyvben all. Eszerint: ,Egy kiilon ilyen keriiletet képez a magyar hatdr mentén elvonulo
magyar tertilettémb, egy kiilén tertiletet a nyugati tétsdg, egy kiilén teriiletet a keleti totsdg, egy kiilén teriiletet a
ruténség.”)%3

A magyar beadvanyok némelyike viszont kimondottan a hatdrmenti magyar tobbség( tertiletek megkimélését
szorgalmazta. Illyen volt els6sorban a X. el6zetes jegyzék,2* amely mar cimében is kimondta, hogy ,az antant altal
javasolt hatar tonkreteszi a hatarszéli varosokat”, valamint a mar emlitett ,C” kisér6jegyzék, amely 6sszegz6
adatokat kozolt a Magyarorszagot illeté hatarmenti teriiletsavokro6l.25 Ugyanez az irat azonban mar a magyar
tobbségli teriiletekhez illeszkedd németlakta régiok elcsatolasa ellen is felszélalt, nyilvdnvaléan abbodl a
feltételezésbdl kiindulva, hogy ezek inkdbb a megszokott magyar vildgban 6hajtandnak tovabbra is élni.2¢ S még
mindig ugyanitt felmeriilt a magyar torzsteriiletek és a Székelyfold kozott 1étrehozandé ,erdélyi korridor” étlete
is, amely e tavoli magyar exklavé Magyarorszagon beliili megérzésére adott volna lehetéséget.2” Ugyanezek a
variaciokat - a hatdrmenti magyar telepiilések, a kdzel fekvé német telepiilések, illetve az erdélyi folyosd és a
Székelyfold magyar kézben valé megtartasat - a XXII. jegyzék is targyalta, méghozza joval részletesebben és
kimondottan a népszavazassal dsszefliggésben.28

Az erdélyi korridor tervét - két erre vonatkozé6 memorandumot és egy terjedelmes térképkollekciét - 1920.
februar masodik felében Apponyi Londonba is eljuttatta, amikor a békekonferencia egy idére oda tette at
székhelyét. Apponyi régi baratja James Bryce kdzbenjarasaban bizott, aki kordbban és késébb is tobbszor felszélalt
a magyar békefeltételek tilzott szigorusaga ellen.2?

Egészen mas koncepci6, a hatarhuzas komplex szempontrendszerének alkalmazasa allt annak a tervnek a
hatterében, amelyet egy a békedelegaciotol formailag fiiggetlen - de annak tobb tagjat is soraiban tuddé -
targyaldcsapat terjesztett a francia kormany képviseldi elé. Az 1920. februar végén indult targyalasok a Budapest
és Parizs kozotti gazdasagi és diplomaciai egylittmiikodés lehet6ségérol folytak, s majusban, a megbeszélések
finisében (harom héttel a békeszerz6dés alairdsa el6tt) a magyar fél - pusztan tajékoztatds céljabdl - felfedte a
francidk el6tt, milyen hatarmdédosité javaslattal késziil fellépni a szomszéd orszagokkal révidesen megindulé, a
szomszédsagi viszonyokat kdrvonalazd kétoldalu targyalasokon. A terv az etnikai elv érvényesitésén, a gazdasagi
életképesség megbrzésén és az esetleges népszavazasok megtartasan alapult. A cél az volt, hogy ,,a magyar faj nagy
tombjéhez szorosan illeszkedd és tisztan magyar jellegii tertileteket ne valasszak le Magyarorszagrol”, s az orszag
megdrizhesse azon teriileteit, amelyek ,az orszag gazdasagi életének és f6leg ipari termelésének fenntartdsahoz
minimalisan sziikséges nyersanyagokat és energiahordozdkat adjak”, a Bansag magyar és német tobbségi
tertiletein él6 népesség, illetve Nyugat-Magyarorszdg lakosai pedig népszavazison donthessenek allami
hovatartozasukrol.3°

A kiilonboz6 ,teriiletvédd” ellenjavaslatok nem értek célt. A békekonferencia minimalis, a Iényeget nem érintd
valtoztatasokkal jovahagyta az eredeti békefeltételeket. A magyar kormanypolitikusok mar joé eldre felkésziiltek
erre az eshetdségre. A Neuilly-ben tartézkodé delegacié mar marcius 23-24-én tartott értekezletet tartott arrol,
mi varhato, ha Magyarorszag esetleg megtagadja a békeszerzddés alairasat. Az antant vagy a szomszéd orszagok
altal végrehajtandd katonai megszallast a résztvevék tobbsége nem tartotta valdszintinek, de abban altalanos
egyetértés alakult ki, hogy gazdasagi blokad varhaté. Hosszabb tavon ez a kormany bukasaval fenyegetett, s akar
azt is eredményezhette, hogy a békét Magyarorszagnak - esetleg egy mas irdnyzati kormanynak - még rosszabb
feltételekkel kell alairnia. Aggasztd volt az a lehet8ség is, hogy a kisebbségi magyarokat retorzidk érik, ami tomeges
kivandorlashoz vezet, s ez egyfel6l még jobban megterheli a magyar gazdasagot, masfel6l Magyarorszag végleg
elvesziti a megszallt teriileteket. Mindezeket tekintetbe véve a delegatusok tobbsége az aldiras mellett szavazott.

Hasonlé megfontolasok alapjan foglalt allast az aldiras mellett a kormany, a békedelegacié és a Nemzetgyiilés
Kiiligyi Bizottsaga is majus 10-17. kozott. Apponyi Albert majus 16-an feloszlatta a békedelegaciot és bejelentette
lemondasat. Masnap Simonyi-Semadam Sandor miniszterelnok és Teleki Pal kiiligyminiszter jegyzékben
értesitette a békekonferenciat arrél, hogy ,az orszdg siulyos helyzetének tudatdban a magyar kormdny nem
tagadhatja meg a békeszerz6dés aldirdsdt”.3! Erre végiil 1920. junius 4-én kertlt sor a versailles-i kastélyparkban
all6 Nagy-Trianon palotaban tortént meg, a két alairé - Benard Agost és Drasche-Lazar Alfréd - azonban mar nem
a békedelegaciotdl, hanem a magyar kormanytdl kaptak felhatalmazasat.

23 MNL OL, K 27, 125. dob. Minisztertanacs jegyzékonyvek, 1920. februar 8. 5. p.

24 MBT, 1. két. 293-298. o.

25 MBT, II. két. 5. o.

26 Yo.

27 Yo.

28 Jo. 16-23. p.

29 Apponyi Albert levele James Bryce-nak (Neuilly, 1920. februar 19.). TNA FO 800, 334. kot. 419. p.
30 Zeidler 2012, 63-65. o.

31 PDRFRH, 1. két. 923-924. o.



A trianoni békeszerzddés szovege a kiilonb6z6 kiadvanyokban némileg eltérd valtozatokban maradt fenn. A
szerz8dés tobb helyiitt is leszogezi, hogy az eredeti francia, angol és olasz szovegezések kozill , eltérés esetében a
francia szoveg lesz irdnyadd, kivéve az I. részt (A Nemzetek Szovetségének Egyezségokmdanya) és a XIII. részt
(Munka), amelyekre nézve a francia és az angol szévegek ereje azonos lesz”.32 A szoveg magyar forditasanak elsé
verzidja minden valo6szinliség szerint Neuilly-ben késziilt, kdzvetleniil az utan, hogy a delegacié megkapta a
békefeltételeket. Ekkor feltehet6leg tobb csoport - alkalmasint fejezetekre bontva - latott neki a francia szoveg
magyarra valo atiiltetésének. (Elképzelhetd, hogy a német, osztrak és bolgar békében talalt identikus szévegrészek
alapjan a forditék mar korabban is végeztek bizonyos elémunkalatokat. Nem volna meglepd, ha kideriilne, hogy
pl. a Nemzetek Szovetége Egyezségokmanya forditdsa mar 1919 bégére Budapesten elkésziilt.)

A békefeltételek szovegét el6szor a Taltos konyvkiad6é nyomtatta ki meg 1920 februarjaban.33 Ez év 6szén jelent
meg A magyar béketdrgyaldsok c. négyrészes kiadvany els6 kotete, amelyben szintén helyet kapott a békefeltételek
teljes szovege.3* (A két valtozat dsszeolvasasat még nem végeztiik el.) A sorozatot Teleki kezdeményezésére a
Kiligyminisztérium publikalta 1920-1921 folyaman, igy gondoskodvan arrél, hogy a hazai és a kiilfoldi
kozvélemény is értesiiljon a magyar békedelegacié tevékenységérdl. (A magyar kiadas3S nyilvanvaléan az
Onigazolas és a revizids torekvések megalapozdsa, mig a francia3¢ és az angol3” valtozat a nagyhatalmak
tajékoztatasa, lelkiismeretiik és tisztanlatasuk felébresztése céljabol sziiletett.)

Mivel a békekonferencia csak minimélis mértékben médositotta a békefeltételeket,?® a békeszerz6dést nem
kellett tjra leforditani, elegendd volt a valtoztatasokat atvezetni a mar kész magyar szévegen. (Feltehetdleg ez is
tortént, am ez alapos ellendrzést kivan.)

A békeszerz6dés hivatalos magyar forditasa a térvényalkotds mozzanatdhoz kothet6. Mint minden nagy
horderdji nemzetkozi szerzddést, a trianoni békét is ratifikalnia kellett a torvényhozasnak, majd a kormanyzoéi
kihirdetést kovetden keriilhetett sor a Magyar Torvénytarba valé beiktatasra. Csaky Imre kiiliigyminiszter 1920.
oktdber 26-an nyujtotta be a békeszerzddés becikkelyezésérdl szol6 torvényjavaslatot, amely azonnal az illetékes
nemzetgytilési bizottsdgokhoz keriilt.3® A dokumentum tartalmazta a békeszerz6dés eredeti francia szovegét és
annak magyar forditdsat (parhuzamos Kkéthasabos formaban),*® valamint a Nemzetek Szovetsége
Egyezségokmanyanak és a Nemzetkozi Munkatligyi Hivatal alapité okiratdnak angol szovegét,*! valamint a
békeszerzddés részét képezo kiegészitd jegyz6konyvet és kiegészitd nyilatkozat francia és magyar szovegét.+2 Itt
helyezték el az Gj allamhatarokat feltiintetd térképet is, amelyen a rogzitett hatarszakaszok folyamatos, a
helyszinen megallapitand6 szakaszok szaggatott piros vonallal voltak jeldlve.43 A térvényjavaslat indoklasaba - a
gy6ztes hatalmak felhdborodasara - a kiilligyminiszter beillesztette a majus 6-i keltezést visel§, Alexandre
Millerand altal szignalt un. kisérdlevelet is, amely a magyar kormany értelmezése szerint ,a békeszerzdés
magyarazatara és végrehajtasara vonatkozolag rank nézve kedvezg elveket jelent ki iranyaddkul, és igy remélhetd,
hogy a békeszerzddés végrehajtasa soran egyes rendelkezések nem fognak merev alkalmazast nyerni”.+*

AKiiliigyi Bizottsag november 10-én elfogadasra ajanlotta a békeszerz6dés becikkelyezését, de erésebb utalast
kivant tenni a Millerand-levélre.*> Véleményéhez egyidejlileg a Kozgazdasagi Bizottsag is csatlakozott. Ugyanaznap
a Ko6zjogi Bizottsag még sulyosabb fenntartasait hangoztatta, kiemelve, hogy Magyarorszagot nem terheli hdborus
felelsség, nem gyakorolt elnyomdast nemzetiségei folott, a békeszerz6dést csak ,kényszer hatasa alatt” fogadja el,
tovabba sérelmezte, hogy ,,a Nemzetgy(ilésnek olyan teriilet hovatartozasarol is dontést kell hoznia, amelynek
lakossaga nincs képviselve benne”, illetve hogy ,Csehszlovakia nem a békeszerz6désben, hanem kiilon, magyar
részrél ala nem irt szerz6désben vallalta a nemzeti kisebbségeinek védelmét”.46

32 1.d. a békeszerzddés 364. cikkelyét.

33 MBF.

34 MBT, I. két. 491-574. o.

35 MBT.

36 NPH.

37 HPN.

38 A médositasok listajat kozli: MBT, 1. két. 516-521. o. Osszesen 56 ponton tortént véltozas, ezek azonban tébbnyire csak stilaris vagy
jogtechnikai jellegli pontositasokat jelentettek. Egyes kérdésekben azonban - a hadianyaggyartds korlatozasa, a jovatétel 0sszegének
megallapitasa, a Bécsben 6rzott magyar miikincsek tulajdonjoga, az elcsatolt teriiletekrél Magyarorszagra kolt6z6k vagyona, a Duna-medence

egységes arvizvédelmi rendszere - valéban észszertibb, illetve nagyvonalibb szabalyokat rogzitettek, tovabba a magyar béke szovegébe is
beiktattak a szomszéd orszagok kisebbségvédelmi kotelezettségeit

39 NN 1920, V1. két. 1-366. o.

40 Uo. 302-312., 312-324. 0. Ezek - mint kordbban mar emlitettiik - a francia szoveggel azonos jogi erével birtak.
41yo.1-302.0.

42 Jo. 325-326.,326. 0.

43 Uo.327.0.

44 Indoklas. 328-336. 0. Idézet: Uo. 328. o. Millerand-levél: Uo. 329-334. o.

45NN 1920-1922, VII. két. 81. o.

46 Uo. 82-83. 0.



Atorvénytervezet ezekkel a kiegészitésekkel és kisebb pontositasokkal keriilt november 27-én a Nemzetgytilés
plénuma elé, de az Uij nyomtatvany mar nem a teljes széveget, csak a médositasokat tartalmazta.*” A Nemzetgyilés
anovember 13-i iilésén dramai jelenetek kozepette elsd olvasatban, 15-én pedig masodik és harmadik olvasatban
is megszavazta a térvénytervezetet.

A tobbi alairo allam késlekedése miatt a ratifikaciés okmanyok kicserélésére csak 1921. julius 26-an keriilt sor
Parizsban. Miutdn a résztvevék meggy6z6dtek arrdl, hogy Magyarorszagon kiviil négy nagyhatalom (Brit
Birodalom, Franciaorszag, Olaszorszag, Japan) és tovabbi 6t allam (Belgium, Romania, Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag, Sziam, Csehszlovakia)*8 is ratifikalta a trianoni békét, jegyz6konyvet vettek fel az eseményrdl, s ezzel
hatalyba lépett a békeszerzddés, amely 1921. évi XXXIII. tc. néven kertiilt be a Corpus Jurisba.

A kiilonbozé szovegvaltozatok 6sszevetésébdl kideriil, hogy a térvény szévegét tartalmazé nyomtatvanyokat
kisebb-nagyobb hibak tarkitjak. A térvénycikket el6szor az id6szaki kiadvanyként megjelend Orszdgos Térvénytdr
1921. évi 14. fiizete kozolte.*® Ez tartalmazta a parhuzamos francia-magyar szévegkozlést, a térképmelléklete
azonban nem. A flizet végén francia és magyar hibajegyzék is helyet kapott.>® A kovetkez6 évben jelent meg a
Magyar Térvénytdr keménytablas kotete, amely szintén kozolte a becikkelyezd torvényt;5! ebben a korabbi
sajtohibakat mar kijavitottak, am kozben djabb lapsusok keriiltek a szovegbe. Ezek koziil a leginkabb a zavarba
ejt6 az, hogy a magyar-csehszlovak (ma: magyarukran) hatar tiizetes leirasanal a Szatmar varmegyei Magosliget
neve helyett tévesen a varmegyei Marosliget szerepel, holott ez a (szinroman) koézség 1égvonalban 190 km-re
délkeletre fekszik, Maros-Torda varmegyében, Erdély kell6s kozepén rejtély, hogy véletlenrél vagy inkabb a
nyomdai szedd szandékos beavatkozasarél van-e sz6, s ha ez utébbi tortént, akkor amogott vajon a félresikertilt
jobbité szandékot vagy a revizionista ,igazsagtételt” kell latnunk.

Akarhogy is: a magyar hatar ezzel nem mozdult el a Kelemen-havasok kdzelébe, hiszen — mint arrdl korabban
esett mar sz6 - a békeszerzddés francia szovege volt az irdnyado, amelyben helyesen szerepelt Magosliget neve.

A trianoni aldirasanak napjaiban latott napvilagot az elsé olyan jogi szakmunka, amely a békeszerzddés
rendelkezéseinek magyarazatara vallalkozott, de semmilyen formaban nem torekedett teljességre. A szerz6dés
nemzetkozi jogi rendelkezéseit Ambrézy Gyula, a maganjogi rendelekzéseket Alkér Kalman ismertette és
értelmezte - eldbbi feltlinden kritikus szemléletben -, kommentarjuk azonban atfogé jellegii volt, csak néhany
targykort ismertetett, konkrét paragrafusokra ritkan hivatkozott, és a békeszerzddés szdvegét nem is
tartalmazta.>?

A szerz6dés szovegének elsé , kritikai kiadasa” 1921 februarjaban jelent meg hét kiemelkedd jogi szaktekintély
(koztiikk Alkér és Ambrozy) targyilagos és kozérthet6 magyardzataival.3 A kiadvany kommentarunk afféle
el6képének is tekinthetd, s kiillondsen hasznos a korabeli jogi fogalmak és jogfelfogas értelmezése szempontjabdl.
A szakért6k magyardzatai nem csupan elméleti, hanem gyakorlati oldalrél is vizsgaljadk a békeszerzdédés
rendelkezéseinek hatasat az érintett jogszabalyokra és jogintézményekre.
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