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Zahoran Csaba

Az egylittélés vége
A nemzeti onrendelkezés érvényesiilése 1918—1921 kozort
a tirténelmi Magyarorszag teriiletén

A torténelmi Magyarorszag felbomlasaval és a nemzetiségek kivalasaval konyvtarnyi
szakirodalom foglalkozik, amely azonban — a nemzeti narrativakba agyazédva — meg-
lehetSsen sokszint médon értelmezi az elsé vilaghabora befejezését és kdvetkezmé-
nyeit. E tanulmanyban nem is ezek Gsszevetésére teszek kisérletet, mint ahogy nem is
a téma teljességre torekvé kifejtésére, hanem egy olyan elemzésre vallalkozom, amely
egyarant merit az egyes nemzeti torténetirasok eredményeibdl, és a versailles-i rende-
zés legf6bb ideologiai alapelvét, a memseti dnrendelfeezés elvét és annak alkalmazdisat jarja
koriil. Mivel az egyes nemzeti mozgalmak és régiok szisztematikus attekintésére nincs
mod, ezért a roman, a szlovak és a nyugat-magyarorszagi német 6nszervezédésre kon-
centralok a térténelmi Magyarorszag felbomlasanak idején.

A kontextus felvazolasa utan el6sz6r a Magyar Kiralysag 1918. 6szi helyzetére térek
ki, majd az Erdély elcsatolasa és a roman nemzeti egység megvalésulasa felé vezetd
fejleményeket ismertetem. Ezt kdvetSen a szlovaksag Magyarorszagbol valé kivalasat
mutatom be, valamint az osztrak—magyar hatar kijel6lését, végul pedig egyfajta Gsszeg-
zésre teszek kisérletet, amelyben a nemzeti 6nrendelkezés érvényestilését és ellent-

mondasossagat elemzem.
Az el6zmények: nemzeti emancipaciés mozgalmak a Habsburg Monarchidban

A Ko6zép- és Kelet-Eurépaban a 19. szazadban kibontakoz6 parhuzamos nemzeti
mozgalmak egyik k6z0s vonasanak tekinthetd, hogy torekvéseik gyakran egymassal
ellentétesek és egymast kizaroak voltak. Az elényGsebb, hatalmi helyzetben 1évék célja
rendszerint dominancidjuk megérzése vagy fokozasa volt, egyuttal pedig a kompro-
misszumra, a tObbi mozgalom és igényeik elismerésére valo csekély hajlandosag, Ezzel
szemben az alarendelt, kedvez6tlenebb pozicidban 1évé mozgalmak képvisel6i — noha
torekvéseikben és a kizardlagossag igényében sokszor egyaltalin nem maradtak el az
el6bbiektd]l — hajlottak a méltanyosabb, azaz nem egyoldalt megegyezésre is.

A nemzetépités szempontjabol jobb helyzetben 1év6k kézé tartoztak a Habsburg
Monarchia német elitcsoportjai, amelyek mellé az 1867-es kiegyezéssel felzarkédztak a

torténelmi Magyarorszag magyar elitjei — beleértve az ide integral6dott mas nemzeti-

* A tanulmany a Trianon 100 MTA-Lendilet Kutatécsoport keretében késziilt.
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ségll egyéneket is — és részben a horvat, valamint a galiciai lengyel vezets rétegek. A
kedvezétlen pozicidban 1évSk kézé sorolhaté az Gsszes olyan csoport, amely ugyan
megfogalmazta sajat, tobbé-kevésbé kidolgozott nacionalista programjat, am annak
megvaldsitasara nem volt lehetésége. Ezek a killénbségek vagy a hatalmi eréviszo-
nyokbdl (példaul a csehek, szerbek és romanok esetében), vagy a képviselt — a sz6
mindkét értelmében ,,elképzelt” — k6zosség viszonylagos elmaradottsagabol és nem-
zetl mozgalmanak gyengeségébdl fakadtak (példaul a ruszinoknal és részben a szlo-
vakoknal), vagy pedig strukturalis sajatossagokkal magyarazhatok (példaul a német
szorvanyok egy részénél vagy a cionizmusra nem fogékony zsidok esetében).

A Habsburg Monarchian beliil a magyar elitek célja a 19. szazadban a torténelmi
Magyarorszag modern formaban val6 , feltimasztasa” volt. A ,,magyar politikai nem-
zetet” megkonstrualva, mintegy a ,,hungarus tudatot” probaltak meg magyar allam-
polgari nemzettudatta konvertalni, bevonva az egész népességet a nemzet kiterjesztett
fogalmaba. A magyar liberalis nacionalistak egy része abban bizott, hogy a magyar
politikai nemzetbdl id6vel akar etnikailag is egységes — magyar — nemzet teremthetd,
¢és a nyugati — francia — minta alapjan kiépithet6 a magyar nemzetallam. Masok viszont
belattak a lakossag tobb mint felét kitevé nem magyar nyelvli népesség elmagyarosi-
tasanak lehetetlenségét, igy az elitek asszimilacidjara-integraldsara, az allampolgari lo-
jalitas megszilarditasara és a magyar elem megerdsitésére torekedtek.?

A torténelmi Magyarorszag nem magyar nemzeti mozgalmai ugyancsak sajat mo-
dern nemzeti koz6sségeik létrehozasara torekedtek, szintén a nyugati — és a magyar —
nacionalistak mintdjara és eszkozeivel. Céljuk a nemzeti egyenjogtsag (emancipacio),
a kozosségként valé megmaradas és kiteljesedés (fejlédési perspektivaval), valamint
az allamisag vagy bizonyos mértékd hatalommegosztas (helyi 6nkormanyzatokkal, a
meglév6 birodalmi kereteken belili egyesitett ,,nemzeti tertilettel”, tavlatilag akar
6nall6 allammal). Ezek a térekvések azonban Gsszeférhetetlenek voltak a magyar
allamnacionalista érdekekkel és célokkal, a szembenallasbol pedig — a kiegyezést ko-
vetGen dominans helyzetbe keriilt — magyar elitek keriiltek ki gyéztesként.

Koz6sségiik sz6szo6loiként a nemzetiségek vezetdi kezdettdl fogva biraltak és elle-
nezték a dualista berendezkedést, és id6vel egyre inkabb elidegenedtek a ,,nemzetie-
sit6™
fiiggetlen Romania létrejotte és a roman irredentizmus a roman nemzeti egységtorek-
véseket batoritotta, de a magyar allam egysége ellen iranyult a délszlav vagy a panszlav
Osszefogas eszméje is. Az utébbiak — a ,,csehszlovakizmushoz” hasonléan — ugyan
ellentétben alltak a horvat vagy szlovak nemzeti aktivistak céljaival, am az erék egye-
sitése novelte az ekkor még viszonylag gyenge 6nallé nemzeti mozgalmak sulyat.

magyar allamtol. Ehhez a nemzetkézi kontextus valtozasai is hozzajarultak: a

'Lasd Benedict Anderson: Elképzelt kizisségek. Gondolatok a nacionalizmmns eredetérdl és elterjedésérdl.
I’Harmattan — Atelier, Budapest, 2000.

2Ezzel kapcsolatban bévebben lasd Gyurgyak Janos: Exzé lett magyar hazitok. A magyar nemzeteszme és na-
cionalizmus firténete. Osiris, Budapest, 2007.

Lasd Rogers Brubaker: Nacionalizyuns iij keretek kizitt, I’Harmattan — Atelier, Budapest, 20006.
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A nacionalizmus terjedése, pontosabban az az egyetemesnek nevezhet6 trend, hogy
a nemzeti mozgalmak végsé soron sajat nemzetallamuk létrehozasara torekednek,* a
multietnikus birodalmak kéz¢é tartozé Habsburg Monarchiat is komoly kihivasok elé
allitottak. Az itt ténykedS nemzeti aktivistak a 19. szdzad derekatdl tobb kisétletet is
tettek a nemzeti emancipacio kivivasara. 1848—1849 megrazkodtatasai és az 1866-os
vereség utan Bécsnek is be kellett latnia, hogy bizonyos mértékd hatalommegosztas el-
keriilhetetlen, amit az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés és a horvat—magyar megalla-
podas, a galiciai, bukovinai és morvaorszagi rendezések is jeleztek. A kiéptil6 dualizmus
haszonélvez4i azonban nem kivantak folytatni ezt az iranyt: a rendszer fokozatosan
megmerevedett, a cseh és horvat , trialista” torekvések, a szlovak, roman és szerb au-
tonomiamozgalmak pedig kudarcot vallottak. Ugyanakkor az alternativak végig jelen
voltak — erre példa a Ferenc Ferdinand trén6rokos un. Belvedere-koréhez tartozo
roman értelmiségi, Aurel C. Popovici 1906-os kényve, a Nagy-ausztriai Egyesiilt Allamok.’
Popovici egyenrangt nemzetek féderacidjava alakitotta volna at — igy stabilizalva — a
nemzetiségi elitek szerint igazsagtalan és ezért instabil dualista rendszert. Tervezetében
az etnikai (nyelvi) hatarok mentén jelolte ki az egyes nemzeti tertleteket, vagyis kiza-
rolag a nemzeti elvet vette figyelembe, a torténelmi, gazdasagi, stratégiai stb. szem-
pontok mell6zésével. A Monarchia tovabbi reformja azonban elmaradt, az els6
vilaghabora kirobbanasa és eredménye pedig végtil mas palyara allitotta a régié népeit.

1918 8szének alternativai: reform vagy dezintegracio

A ,,Nagy habort” — killénosen az annak soran elszenvedett katonai vereség — katalizalta
az Osztrak—Magyar Monarchian belili nemzeti térekvéseket, a nemzeti mozgalmak
centrifugalis iranyultsaganak felerés6dése pedig végtil a birodalom felbomlasdhoz veze-
tett. A Monarchia és a torténelmi Magyarorszag sorsat kzvetve a bolsevik forradalom
hatasa, kézvetlenill pedig a Woodrow Wilson-féle nemzeti 6nrendelkezési elv meg-
hirdetése —illetve a nemzeti mozgalmak antant altali felkarolasa — pecsételte meg, Mig
ugyanis az antanthatalmaknak a kérnyez6 orszagokkal — Szerbiaval, Olaszorszaggal
és Romaniaval — a haboru folyaman kotott megallapodasai még csak a Monarchia pe-
remtertileteinek levalasat vetitették el6 vereség esetére, a cseh—szlovak és lengyel fiig-
getlenség tamogatasa mar magat a birodalom létét kérdGjelezte meg. Ez valt
egyértelmtivé 1918 oktoberére, amikor a Monarchia vezetése a katonai dsszeomlds
arnyékaban békét kért. IV. Karoly felhivasa, amellyel nemzeti tanacsok alakitasara buz-
ditott, hogy féderalizalva megmentse a birodalmat, tulajdonképpen a bomlast intéz-
ményesitette — a nemzeti mozgalmak 6nszervezédése ekkor mar a kivalast jelentette.

A Magyarorszagon hatalmon 1évé politikai elit az utolsé pillanatig elzarkézott a du-
alista berendezkedés és a magyar dominancia feladasatol, legfeljebb Horvatorszag le-

*Ezzel kapcsolatban lasd Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és allam Kelet-Kizép- és Délkelet-Eurdpaban a 19.
és 20. szdazadban. Napvilag Kiad6, Budapest, 1998.

5 Aurel C. Popovici: Die vereinigten Staaten von Gross-Ostrerreich: politische Studien zur 1.isung den nationalen
Fragen und staatsrechtlichen Krisen in Osterreich-Ungarn. Blischer, Lepizig, 1906.
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valasat vette tudomasul és bizonyos nemzetiségpolitikai engedményeket fogadott
volna el.® A megviltozott viszonyokat azonban mar a magyar orszaggyilésben el-
hangzott szlovak és roman nyilatkozatok is jelezték. 1918. oktéber 18-an Alexandru
Vaida-Voevod roman képvisel, nemzete Onrendelkezési jogara hivatkozva kijelentette,
hogy sem a magyar kormanynak, sem a parlamentnek nincs joga képviselnie a roman
nemzetet a j6vend6 békekonferencidn.” Masnap Ferdis Juriga a szlovik nemzet kép-
viseletének jogat tagadta meg a magyar parlamenttél, azzal, hogy az csak a Szlovak
Nemzeti Tandcsot illeti meg.?

Az 6szir6dzsas forradalommal hatalomra jutott Karolyi-féle kormanyzat ugyan szin-
tén Magyarorszag integritasabdl indult ki, &m gyorsan szembesiilnie kellett a nemzeti-
ségek és a szomszédok fenyegets — elszakadasi és terjeszkedési — torekvéseivel és azok
nagyhatalmi timogatottsagaval. Ezutan mar csak arra tett kisérletet, hogy az orszag ép-
ségét legalabb a béketargyaldsokig megérizze, és az 6nrendelkezési elv alkalmazasakor
a magyar érdekeket is érvényesitse. A november 13-an az antant képviselSivel megko-
tott belgradi katonai konvencié ezt latszolag lehetévé is tette — csak délen és keleten
jelolt ki demarkacios vonalat, amelyre ugyan bevonulhattak a délszlav és roman erdk,
de a magyar kozigazgatast elvileg az orszag teljes teriiletén érintetlentl hagyta.” De-
cemberben azonban mar mindenhol egyértelmavé valt, hogy Budapest nem épithet a
konvenciéra, mivel azt sem az antant, sem szévetségesei nem tartottak be.

A helyzet délszlav viszonylatban volt a legegyértelmtbb. 1918. oktéber 29-én a
Zagrabi Nemzeti Tanacs (Szlovének, Horvatok és Szerbek Nemzeti Tanacsa) ki-
mondta az Osztrak-Magyar Monarchiatdl valé elszakadast és a Szerb-Horvat-Szlovén
Allam megalakulasat. Horvatorszag kivalasa és a torténelmi horvat—magyar hatarok
elfogadasa mellett azonban ki kellett jel6lni az 4j magyar—szerb hatart is. Mivel a szerb
hadsereg gyorsan birtokba vette a Belgradban megallapitott, Barcs—Pécs—Baja—Sza-
badka vonaltdl délre fekvé teriileteket, a kérdés november kdzepére — legalabbis a bé-
ketargyalasokig — lezarult. A Zagrabi Nemzeti Tanacs november 24-én a Vajdasagra
is kiterjesztette a délszlavok egyesiilését, igaz, bels vita miatt az Ujvidéki Nagy Nem-
zetgyillés november 25-én kiilon is hatarozott a Banat, a Bacska és Baranya Magya-
rorszagbol valo kivalasarol és csatlakozasardl a Szerb Kirdlysaghoz.!

¢Lasd példaul az Erdélyi Szovetség vezetSinek oktober 14-i levelét Karolyi Mihalyhoz. 1dézi Bardi Nan-
dor: Az erdélyi magyar (és regionalis) érdekek megjelenitése az 1910-es években. Az Erdélyi Szévetség
programvaltozatai. Magyar Kisebbség, 2003. 2-3. sz. 101-102.

"Gheotghe Platon (coord.): Istoria Romanilor. Vol. VIL, tom 1. De la independentd la Marea Unire (1878~
71918). Editura Enciclopedici, Bucuresti, 2003, 508.

$Marian Hronsky: Trianon. VVznik branic Slovenska a probiémy jebo bexpecnosti (1918—1920). VEDA —
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava, 2011, 35.

? A demarkécios vonal a Mura és a Drava mentén haladt, és Barcstol, Bajatol és Szabadkatol északra hua-
z6dva érte el a Marost, amely mentén keletre tartott, és Besztercén at érte el a hatart a Borgdi-hagonal.

A, Sajti EnikS: A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz kertlt magyarok (1918-1921). In Bardi Nandor
— Fedinec Csilla — Szarka Laszl6 (szerk.): Kisebbségi magyar kizisségek a 20. sgazadban. Gondolat Kiad6 —
MTA Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest, 2008, 44.
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Az orszag tObbi részén azonban mas volt a helyzet. Az 4j, polgari demokratikus
magyar kormanyzat — elsésorban Jaszi Oszkar, a nemzetiségi tigyekkel megbizott mi-
niszter és munkatarsai — t6bb targyalast is folytatott a nemzetiségi vezetSkkel a j6vit
illetéen. A megvaltozott viszonyok koz6tt azonban ekkor mar nem tudott annyit ki-
nalni a magyar fél, amivel a nem magyar nemzeti mozgalmak képvisel6i megelégedtek
volna, legfeljebb a regionalis-nemzeti (szlovak—cseh, kelet-szlovak—nyugat-szlovak,
erdélyi roman—regati roman) érdekkiilonbségekre jatszhatott még ra. Am a bizonytalan
alternativak helyett végiil a cseh és romaniai tamogatds — és azok nemzetkdzi hattere
— jelentett gyors ,,megoldast” Magyarorszag integritisa és a nemzetiségi torekvések
kérdésében. A roman és szlovak vezetékkel Aradon és Budapesten folytatott tirgya-
lasokon egyértelmivé valtak az elszakadasi torekvések, amelyeket a magyar kormany
békés Gton mar nem tudott — erészakkal pedig nem is szandékozott — megakadalyozni.
Erre az altalanos valsag kozepette és megfelel6 haderd hidnyaban nem is lett volna
modja, igaz, maig vitatott kérdés, hogy a frontrél hazatéré magyar hadsereg lefegy-
verzése mennyire volt a Karolyi-kormanyzat sziikségszerd, ,,realpolitikai” 1épése vagy
,»naiv pacifizmusanak” eredménye.

A roman nemzeti egység beteljesiilése

Az egyes nemzeti mozgalmak 1918 végi nyilatkozataiban — a turécszentmartoni, gyu-
lafehérvari, zagrabi és Gjvidéki hatarozatokban — a nemzetiségi elitek altal képviselt
nemzeti mozgalmak térekvései Oltottek testet. A kiillonféle népgyilések ugyanakkor
legitimaciot kélesonoztek az Onrendelkezési igényeknek. Ez a magyarorszagi romanok
esetében nyilvanult meg a leglatvanyosabban.

Budapesten oktéber 31-én alakult meg a Roman Nemzeti Part és a roman szocial-
demokratak hat-hat vezet6jébdl a Kézponti Roman Nemzeti Tanacs (KRNT), amely
a kulénféle roman elitcsoportok bizalmat élvezve a teljes magyarorszagi romansag ne-
vében léphetett fel. A Tanacs hamarosan Aradra helyezte at székhelyét, és felhivast
intézett a magyarorszagi romanokhoz, hogy éljenek az 6nrendelkezési joggal. Miutan
a sorra alakul6 helyi roman nemzeti tanacsok és gardak feleskiidtek a KRNT-re, az
orszag roman tobbségl régidiban a Tanacs megkeriilhetetlen hatalmi tényezévé valt.
November 9-én ultimatumot kiild6tt a magyar kormanynak, hogy Kelet-Magyarorszag
romanlakta megyéiben (23 egész és 3 fél megyében) ruhazza at a hatalmat a KRNT-
re. Jaszi Oszkar egy kormanykiildéttséggel Aradra utazott, ahol november 13-14-én
taldlkozott a roman vezetSkkel, és két javaslatot is tett a romanok énrendelkezési jo-
ganak biztositasara. Az elsében Kelet-Magyarorszag ,,kantonizalasat” — Gsszefiiggo
nemzeti tertletek és autonomiak kialakitasat — vazolta fel a miniszter, majd ennek
visszautasitasat kbvetSen azt inditvanyozta, hogy a roman tébbségl teriiletek keriil-
jenek a Kézponti Roman Nemzeti Tanacs igazgatasa ald, amely a budapesti patla-
mentben is képviseltetné magat. A teljes elszakadds és az azonnali hatalomatvétel
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igényét a Bécsbol 14-én Aradra érkezé Iuliu Maniu fogalmazta meg, ami lényegében
el is dontotte a kérdést.!

Az aradi targyalasok kudarca utan a KRNT , reprezentativ”’ gytlés szervezésébe
kezdett. Maniu egy Parizsba kildétt memorandumban kérte a belgradi demarkacios
vonal megvaltoztatasat, kézben pedig a Iasiban tartézkodé roman kormannyal is meg-
tortént a kapcsolatfelvétel, és a roman intervenciot is szorgalmaztik Erdélybol.!? A
roman kormany ugyanakkor a Romaniahoz valé mihamarabbi csatlakozas kimondasat
stirgette. Miutan a Tanacs a nemzetkozi kézvéleményt is tajékoztatta a magyarorszagi
romansag onrendelkezési igényérdl, december elsejére roman nemzetgytlést hivott
Ossze Gyulafehérvarra, Vitéz Mihaly 1599-es bevonulasanak és Horea és Closca ki-
végzésének szimbolikus helyszinére."> Ugyanakkor belsé vitakra is sor kertlt, amelyek
elsésorban a Romaniaval valo feltétel nélkili egyesiilés hivei és annak ellenz6i — ki-
l6n6sen a szocialdemokratak — kozott zajlottak. A baloldaliak a monarchia ellenzése
mellett Erdély autonémiajat is felvetették, amivel a Roman Nemzeti Part tobb vezetdje
is egyetértett, féltve sajat pozicidikat a regati befolyastol. Végil sikertilt kompromisz-
szumra jutniuk: a republikanizmus elvetéséért cserébe megallapodtak, hogy a régié
majd széles kord — az osztrak—magyar dualizmusra emlékezteté — 6nkormanyzatot
élvez Romania demokratizdloédasaig.™

A népgytlésen a roman egyhazak és kiilénféle roman szervezetek képviseldi, vala-
mint nyilvanos gydléseken megvalasztott, ,,megbizolevelekkel” (credentionalokkal) el-
latott kuldottek vettek részt."> Magyarorszag romanlakta teleptléseirél 1228 kildott
és szamos tovabbi képvisel6 utazott Gyulafehérvarra, a varost pedig ellepték a kor-
nyéki moécok és a tavolabbi tertletekrol érkezdk, a hagyomany szerint 6sszesen vagy
100 ezer £6,'° latvanyosan megjelenitve a roman torekvések timogatottsagat. Bar a
magyar kormany biztositotta a gyllés lebonyolitasanak feltételeit, az elGkésziiletek
soran, tovabba utkdzben tobb incidens is tortént.!”

"Platon: i. m. 509-513.; Szdsz Zoltan (szerk.): Erdély tirténete 111. 1830-16] napjainkig. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1986, 1711-1714. Az aradi targyalasokrol részletesebben lasd Szarka Laszl6: Iratok az 1918.
novemberi aradi magyar—roman targyalasok torténetéhez. Regio, 1995. 3. sz.

12Szasz: 1. m. 1714.

BPlaton: i. m. 514-516.

"Szasz: i. m. 1716.

1A népgytilésrdl bévebben lasd Miskolczy Ambrus: Romdn nemzetgyiilés Gyulafebérvarott 1918. decenber 1.

Magyar Szemle Alapitvany, 2019.

Dr. Aurel Galea: Formarea si activitatea Consilinlni Dirigent al Transilvaniei, Banatului si Tinuturilor romanesti

din Ungaria (2 decembrie 1918 — 10 aprilie 1920). Editura Tipomur, Targu Mures, 1996. 92. Ugyanakkor

egy Ujabb szamitas szerint a résztvevok szama nem biztos, hogy elérte a szazezret, és val6jaban 50-

16

70 000 £6 kéz6tt mozoghatott. Lasd Ioan Popa — Tetiana Toma: Prezenta romanilor la Adunarea
Nationald de la Alba Iulia (1918), reflectatd de Ancheta ASTREI (1922). Transilvania, 2019. 2. sz. 56—
03.

"Toan Scurtu (cootd.): Marea Unire din 1918 in context enrgpean. Editura Enciclopedicd — Editura Academiei
Romane, Bucuresti, 2003, 226-232.
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A népgyilés elStti estén a roman vezet6k megfogalmaztik az egyesiilési nyilatko-
zatot. A kilencpontos, ,,gyulafehérvari hatarozatok” néven ismert széveg elsé pontja
kimondja Magyarorszag romanok altal lakott teriiletének egyestlését Romaniaval,
majd tobb demokratikus alapelvet is rogzit, beleértve az altalanos — mindkét nemre
kiterjed6 — valasztojogot, felekezeti szabadsagot és egyenl6séget, korlatlan sajto-, egye-
siilési és gytilekezési szabadsagot, radikalis foldreformot, a munkasok jogait, valamint
Jteljes nemzeti szabadsdgot az, egyiitt lakd népek szamdra”, anyanyelvhasznalattal, sajat koz-
igazgatassal és aranyos kormdnyzati részvétellel.” December elsején, a két roman egy-
haz Te Deum-at és tobb tnnepélyes felszolalast koveten a kuldottek egyhangulag
clfogadtdk az egyesiilést, és megvalasztottak a 200 tagd Nagy Nemzeti Tandcsot. A
Gheorghe Pop de Basesti vezette testillet masnap kijelolte a 15 tagh Kormanyzotana-
csot (Consilinl Dirigent), élén luliu Maniuval, amely egyfajta atmeneti regionalis kor-
manyként mikodott. Késébb delegacié indult Bukarestbe az egyesiilés okmanyaval,
amelyet lon I. C. Bratianu miniszterelnék azzal fogadott, hogy ,,mdr ezer éve varunk
rétok, és eljottetek, hogy mdr soba tibbé ne viljunk el egymdistdl.” A gyulafehérvari hatiroza-
tokbdl azonban a kiraly csak az elsé — az egyesiilést kimondé — pontot iktatta tot-
vénybe, igaz, a Kormanyzotanacs — cskkentett jogkorrel — egészen 1920. aprilis 20-ig
ténykedett."”

A magyarorszagi romansag 6nrendelkezésének elvét a roman nemzeti tanacsok és
gardak dltették at a gyakorlatba, a gyulafehérvari gytlés legitimalta, majd a roman had-
sereg erdélyi bevonulasa véglegesitette.”” A hdboraba 1918. november 10-én ,,vissza-
1ép6” Romania csapatai az antant biztatasara el6szor a belgradi konvencioban rogzitett
demarkacios vonalra vonultak fel, december k6zepétdl pedig fokozatosan megszalltak
az egész torténelmi Erdélyt. Céljuk az 1916-os megallapodasban Bukarestnek igért és
a gyulafehérvari gytlésen csatlakozott teriiletek birtokba vétele volt, ezért a roman
politikai és hadvezetés — francia tamogatassal — figyelmen kivtl hagyta mind a buda-
pesti kormany, mind az erdélyi magyarsag képviselSinek tiltakozasait. Noha a novem-
ber 28-i marosvasarhelyi székely és a december 22-i, t6bb tizezres tomeget
megmozgato kolozsvari magyar nagygyulés viligosan megfogalmazta a magyar 6n-
rendelkezés igényét is,”! a roman elényomulast 1919 elején csak a Parizsbol érkezd i
tiltasok, valamint a Székely Hadosztaly megszervezése és a fegyveres ellendllas allitotta
meg a torténelmi Erdély hataran.*

8 K6zl Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagyromanidban. Kolozsvar, 1944, 209-211.

1Y98z4s2: 1. m. 1714—1717.; Platon: i. m. 518-526.

Y Err6l bévebben lasd L. Balogh Béni (szetk.): Romdnia és az erdélyi kérdés 1918—1920-ban. Dokumentumok.
Bolesészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2020, 23-36.

' Romsics Ignac: Erdély elvesztése 1918—1947. Helikon Kiado, 2018, 125-130. és 146—152. A Székely Had-
osztalyrol lasd még Gottfried Barna — Nagy Szabolcs: A Székely Hadosztaly torténete. Gutenberg Kiado,
Csikszereda, 2018.

»Romsics: Erdély elvesztése. .. 160-161.
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A roman torekvéseket erdsitette, hogy az 4j év elsé napjaiban a nagyszebeni Kor-
manyzoétanacs — bukaresti és francia kivansagra — megegyezett az erdélyi szaszok kép-
viselGivel, akik az uralomvaltast tudomasul véve januar 8-1 medgyesi gytlésiikon allast
foglaltak Erdély és Romania egyestilése mellett.” Az dtmeneti megtorpandst kévetGen
a roman hadsereg folytatni kivanta a romanlakta teriiletek elfoglalasat, amire a Ma-
gyarorszagi Tanacskoztarsasag marcius 21-1 kikialtasa biztositott irtigyet. A bolsevik
veszélyre és a roman népességet éré atrocitasokra hivatkozva 1919 aprilisaban a roman
csapatok bevonultak a még Budapest altal ellenSrzott kelet-magyarorszagi vegyes la-
kossagu régioba is, {gy tavaszra — kisebb maramarosi teriilleteken és a Bansag nyugati
részén kivil — a térténelmi Magyarorszag keleti fele roman igazgatas ala kerilt. A
tobbi ,,hataron tdli roman régié” (Bukovina és Besszarabia) birtokba vételével egytitt
ez a 19. szazadban megfogalmazott roman nemzeti egységtorekvések szinte maradék-
talan megvalositasat jelentette.

A szlovak onrendelkezés: alku a nemzeti hatarokrol

Eszak-Magyarorszagon, a Csehszlovik Koztarsasag 1918. oktober 28-i pragai kikialta-
saval parhuzamosan, de t6le fuggetlentil kertlt sor a szlovak 6nrendelkezés kinyilvani-
tasara. A szlovak nemzeti mozgalom képvisel6i oktéber 30-an Turécszentmartonban
gytltek Ossze. A szlovak szocialdemokratak, néppartiak és a szlovak kozélet mas sze-
repldi nyilatkozatot fogadtak el a szlovakok 6nrendelkezésérol a csehekkel kozos allam
keretén beltl.** Karolyi Mihaly, a Magyar Nemzeti Tandcs elndke ugyan a gyilésre
kildott taviratdban elismerte a szlovak nemzeti térekvéseket, am azok érvényesitését
Magyarorszagon képzelte el. A Szlovak Nemzeti Tanacs elnoke viszont mar az 6nallé
és a magyarokkal egyenrangu szloviksig nevében fogalmazta meg valaszat.”
Mindazonaltal a szlovak vezet6k befolyasa egy ideig még korlatozott volt: a haborus
Osszeomlas ellenére a magyar kézigazgatas tovabbra is tobbé-kevésbé mikodott, a
Szlovak Nemzeti Tanacs helyi bizottsagai pedig eleinte csak Eszaknyugat- és FEszak-
Magyarorszag (a leend6 Nyugat- és Kozép-Szlovakia) szlovak tobbségl vidékeinek
nagyobb teleptilésein alakultak meg, az északkeleti varmegyékben erre késobb kertilt
sor.2 Igy —a szlovak szervezkedés ellenére — az igényelt teriileteken csak cseh katonai
és diplomaciai segitséggel sikeriilt érvényt szerezni a turéeszentmartoni (és pragai)
nyilatkozatnak. Parizsban a csehszlovak vezetSk az allamfordulat elismerésén és Szlo-
vakia hatarainak kijel6lésén munkalkodtak, a helyszinen pedig kis létszamu cseh és

#8zasz: 1. m. 1721. Az jabb kutatisok az erdélyi ciginysig hasonld gytléseirdl is beszamoltak, lasd Petre
Matei: Adundrile tiganilor din Transilvania din anul 1919 (I). Revista istorica, 2010. 5-6. sz. 467—487.;
ué: Adundrile tiganilor din Transilvania din anul 1919 (II). Revista istorica, 2011. 1-2. sz. 135-152.

*Hronsky: i. m. 38.

5 Szarka Laszl6: A multietnikus nemzetallam. Kisérletek, kudarcok és kompromissgumok Csebslovakia nemzetiségi
politikdjaban 1918—1992. Kalligram, Pozsony, 2016, 65.

2Natalia Kraj¢ovic¢ova: Zaclefiovanie Slovenska do Ceskoslovenskej republiky (1918-1920). In: Milan
Zemko — Valerian Bystricky (eds.): Slovensko v Ceskostovenskn (1918—1939). VEDA — vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, Bratislava, 2004, 64—65.
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szlovak csapatok nyomultak be FelsG-Magyarorszagra/Szlovakidba, hogy a lehetd leg-
gyorsabban birtokon beliilre keriiljenek. A magyar kormanyzat azonban ezt az elsd,
november eleji probalkozast még visszaverte.

Ezt kévetben Edvard Benesnek sikeriilt elérnie, hogy Stephen Pichon francia ki-
lagyminiszter és Ferdinand Foch marsall november 25-én, a belgradi konvenciot fe-
lilirva kijelélje a csehszlovak—magyar demarkaciés vonalat. A Duna és az Ipoly
mentén Rimaszombatig, onnan az Ungig, majd a folyé mentén a galiciai hatarig ha-
z6d6 vonalra egyelSre nem mint végleges hatarra, de mint a mar ,,vitathatatlanul”
csehszlovak tertilet déli hatarara tekintett Benes. Errél azonban nem értesitették sem
a belgradi konvenci6 alapjan eljaré magyar kormanyt, sem az ezekben a napokban
Budapestre érkez6 Milan Hodzat.”’

Hodzat Karel Kramaft csehszlovak miniszterelnék a budapesti kormannyal vald
kapcsolatfelvétellel és a , likvidacios™ targyalasokkal bizta meg, hogy a (cseh)szlovak
hatésagok minél hamarabb atvehessék a hatalmat a bizonytalan statusu szlovak régi-
6ban.?® A Kirolyi Mihallyal és Jaszi Oszkarral november utols6 napjaiban folytatott
megbeszéléseken Hodza — és a hozza kés6bb csatlakozé Matds Dula, a Szlovak Nem-
zeti Tandacs elndke — megismerkedhetett az aradi magyar—roman targyalason bemuta-
totthoz hasonlé magyar elképzeléssel. Ennek megfelelen, a zavaros helyzet
konszolidalasa érdekében, a turéeszentmartoni székhely Szlovak Nemzeti Tanacs
igazgatasa ala kertltek volna a felsG-magyarorszagi szlovak tobbségl teriiletek, ami
részben vagy egészben 15 varmegyét takart (Arva, Lipt6, Trencsén, Turde és Zélyom,
valamint 10 vairmegye szlovik jarasai).” Az 1861-es szlovik autoném ,,Okolie”-re?
emlékezteté megoldast azonban a szlovak targyal6fél — mar csehszlovak allamjogi
alaprol — elutasitotta. Hodza valasztervezetében a teljes hatalomatvétel igényét fogal-
mazta meg az ,,etnikai Szlovakia” tertletén, amely szerinte nagyobb térségre — Tren-
csén, Bars, Turée, Arva, Lipt6, Szepes, Saros, Zolyom varmegyék egészére, Pozsony,
Noégrad, Nyitra, GOmor, Abatj, Zemplén és Ung varmegyék részeire — terjedne ki,
magiba foglalva Pozsonyt, Selmecbdnyat és Kassat is.”!

Nobha Jaszi koncepcitjat még a magyar kormany sem timogatta,” a magyar—szlovak
egyezkedésekrdl sz616 budapesti sajtohirek™ nyugtalansagot véltottak ki Pragaban. A

#Hronsky: i. m. 62-63.

% Szarka Lasz16: Szlovdk nemzeti fejlodés — magyar nemzetiségi politika 1867—1918. Kalligram Koényvkiado, Po-
zsony, 1995, 216.

»Szarka Lasz16: Duna-tdji dilemmafk. Nemzeti kisebbségek — kisebbségi politika a 20. szizadi Kelet-Kizép-Enrd-
pdban. Ister, Budapest, 1998, 120-121.

YA szlovak nemzeti aktivistak 1861-es tur6eszentmartoni nemzetgyiilésén elfogadott memorandum egy
fels6-magyarorszagi szlav kertlet (,hornounhorské slovenské okolie”) 1étrehozasara tett javaslatot a régié
szlovakok lakta varmegyéib6l. Lasd Abrahim Barna: Megmaradni vagy beolvadni? A szloviksig polgirosodisa
a 19. szazad mdsodik felében. Kalligram, Pozsony, 2006. 104-105.

' Hronsky: i. m. 64-65.

2Szarka: A multietnifens nemzetdllan. .. 1. m. 80.

B A Tot impérium terve”. Nap, 1918. december 1.
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sajat befolyasat félt6, kézpontositasra torekvé pragai vezetés ezért december elsején
meglizente: senkinek sincs felhatalmazasa arra, hogy ilyen megallapodast kdsson a
magyar kormannyal.** Miutin azonban december 3-dn HodZa megkapta Foch matsall
jegyzékét, hogy a csehszlovak csapatok szovetséges eréként bevonulhatnak Magya-
rorszagra, folytatta a targyalast a magyar kormany képvisel6ivel. Célja tovabbra is az
volt, hogy meggyorsitsa a kérvonalazodo Szlovakia magyar kitirtését, konkretizalva
a kivonulds hatarait. Ezért — mivel nem ismerte a francia vezetés altal meghuzott de-
markdcios vonalat — megkérte Benest, hogy érje el Parizsban a Pozsony—Galénta—Er—
sekdjvar—-Komarom—Duna—Ipoly—Ipolysag—Balassagyarmat—Losonc—Salgoétarjan—Ri
maszombat—Nagyréce—Rozsny6—Kassa—Csap—Ungvir-vonal kijelolését.”> Azt kove-
téen, hogy Fernand Vix alezredes, az antant budapesti képvisel6je december 4-én ta-
jékoztatta Karolyi Mihalyt Csehszlovakia elismerésérdl,* december 6-dn megsziiletett
az egyezség Hodza és Bartha Albert magyar hadiigyminiszter k6zott.

A L, t6t autonémiat” ugyan mar meghaladtak az események, a méltainyos magyar—
szlovak elhatarolédas azonban még lehetségesnek tint. A Hodza—Bartha megallapo-
dasban kijelolt ideiglenes demarkacios vonalat — amely Pozsonytdl északra indult, hogy
Szered, Ersekﬁjvér, Verebély, Garamkovdcsi, Losonc, Szomolnok, Téketerebes és Ho-
monna érintésével a Laborc mentén haladva érje el a galiciai hatart — Budapest elfo-
gadhatonak tekintette, mivel a viszonylag éles magyar—szlovak nyelvhatar mentén
hazédott. Ez azonban azt is jelentette, hogy korantsem volt olyan el6ny6s a csehszlo-
vak fél szamara, mint a néhany nappal korabban Hodza altal javasolt, vagy mint a
Benes dltal elért vonal, az egyéb csehszlovak aspiraciokrol (Duna—Vac—Miskole-vonal)
nem is beszélve. Noha érvényessége csak a Parizsbol érkez6 4j instrukciokig lett meg-
szabva, a megegyezés mégis meghaladta Hodza hataskorét, amire hivatkozva Praga —
a joval kedvez6bb igéret birtokaban — azt nem is ismerte el. Csehszlovakia — vélt — ér-
dekei ugyanis mast diktaltak, kompromisszumrol tehat sz6 sem lehetett.

A Karolyi-kormany viszont kézben kiadta az utasitast a demarkaciés vonaltol
északra fekvd tertletek katonai kitritésére, lehetévé téve a csehszlovak bevonulast és
az impériumvaltds viszonylag békés lebonyolitisat.”” Ez 1919 elejére meg is tortént:
Kassara 1918. december 29-én, Pozsonyba 1919. januar 2-an, Komaromba 10-én,
Ungvirra pedig 13-dn vonultak be a csehszlovak csapatok.®™ A |, Tdtorszag — Slovenskd
Krajina — inkormdnyzatardl” a magyar kormany altal 1919. marcius 11-én kibocsatott
,»néptorvénynek™’ mar csak jelképes gesztusként volt jelentésége, a modern szlovak
nemzetfejlédés pedig Csehszlovakian belil teljesedhetett ki.

*Hronsky: i. m. 64—65.

»Uo. 66.

¥ Ormos Martia: Padovitd! Trianonig 1918—1920. Kossuth Konyvkiado, 1984. 104.
" Hronsky: i. m. 67.; Szarka: A multietnifens nemzetdllam. .. i. m. 77-82.

¥Uo. 83-84.

¥ Kozli: Zeidler Mikl6s (szerk.): Trianon. Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 67-69.
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A szlovak nemzeti mozgalom vezet6i mellett a szlovak dnrendelkezés érvényesité-
sében és a szlovak ,,nemzeti tertilet” kijelolésében egyarant donté szerepet jatszottak
a cseh politikusok, az antant és a csehszlovak haderd. Jol latszott ez mar a kezdeti
id&szakban, az allamfordulat idején is, de a késGbbi fejlemények — a leend$ déli allam-
hatar kiharcolasa, majd megvédése a Tandcskoztarsasag csapataitol — is ezt igazoltak.
Ez a korilmény viszont a magyar—szlovak kiillonvalast is meghatarozta. Egy koleso-
ndsen elfogadhaté megoldas helyett ugyanis ebben az esetben is egyoldald dontés
sziiletett, ami mindmaig kihat a magyar—szlovak kapcsolatokra.

Burgenland, avagy egy etnikai hatar kiilé6nos térténete

Az 6szirdzsas forradalmat kévetéen Nyugat-Magyarorszag német tobbségt tertiletein
— és a tobbi, f6leg szorvanyvidéken — is megindult a nemzeti 6nszervezédés. Az 1918.
november 10-én Nagymartonban megalakult Nyugat-magyarorszagi Német Népta-
nacshoz kétszaz telepiilés csatlakozott. A nemzeti énrendelkezés itt is két iranyt vett:
mig az egyik — szocialdemokrata — csoport Nagymartonban, december 6-an kikidltotta
a ,,Heanzenland Szabad Koztarsasagot az Ausztridhoz valé csatlakozas szandékaval,
az 1919. januar 19-i soproni Német Népnap résztvevéi autonémiakoveteléseket ter-
jesztettek a budapesti kormany elé.*” Az utébbiakat a magyar kormany teljesitette is:
januar 28-an jelent meg az ,,1979. évi V1. néptirvény a magyarorsagi német nép onrendelfeezési
Jogdnak gyakorlasdardl”, amely a németlakta tertletekbd6l autoném kormanyzosagok ki-
alakitasat irta elé, budapesti német minisztériummal.*!

Az osztrak allamtanacs azonban mar a Monarchia felbomlasanak napjaiban kinyil-
vanitotta igényét Magyarorszag német lakossaga nyugati terileteire. A kovetelés Po-
zsony, Moson, Sopron és Vas megyék nyugati, kb. 5800 km? kiterjedésti részeire terjedt
ki, ahol a lakossag koriilbeliil 65%-a volt német. Miutan a kisebb osztrak tamadasokat
a helyi magyar erék visszaverték, 1919 tavaszan a békekonferencia elé kertlt a kérdés.*
Burgenland hovatartozasa 1919 majusa és jaliusa kézott dolt el egy bonyolult, sokté-
nyezbs alkufolyamat eredményeképpen. Ebben a két érintett £él, vagyis Magyarorszag
és Ausztria mellett szerepet jatszott az olasz—osztrak, a délszlav—osztrak és a cseh-
szlovak—osztrak hatar kijelolése (de még a délszlav—magyar és csehszlovak—magyar
hataré isl), a ,,csehszlovak—jugoszlav korridor” és a ,,pozsonyi hidf6” tigye, az Ansch-
luss tiltasa és Ausztria életképessége novelésének szandéka, valamint a magyarorszagi
Tanicskoztarsasig iranti ellenérzések.” Katl Renner osztrdk kancellar elsGsorban az
etnikai viszonyokkal tamasztotta ala Ausztria igényét, amelyet a békekonferencia ille-
tékes bizottsaganak amerikai, brit és francia tagja is timogatott, és csak az olasz kiildott
foglalt allast ellene. A julius 3-1 bizottsagi tilésen Luigi Vannutelli Rey grof gy fogal-

#Gerhard Baumgartner: A burgenlandi magyarsag az els6 vilighdbort végétdl a soproni népszavazasig
(1918-1921). In: Bardi — Fedinec — Szarka: i. m. 48—49.

" Zeidler: i. m. 48-49.

“Romsics Ignac: A #rianoni. .. i. m. 128, 137.

# Ormos: Padovitol Trianonig... 275-288.
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mazott, ,,elvi okokbil az olasz, delegdcid gy vélekedik, hogy Magyarorszagtil, amelyet mar minden
oldalon megesonkitottak, nem lenne szabad sijabb teriileteket elvenni. Magyarorszdgra dridsi dldo-
gatokat kényszeritettek rd. Torokorszag utan e taldn a legjobban megesonkitott orsdg e habori
veszteses, legydzottier ko301t |...| Nem hiszem, hogy |...) 4j dldozattal kellene sifjtani Magyaror-
szagot.” Az igényelt teriilet nagy részét — vagyis 4300 km?*-t Sopronnal, de Moson, K&-
szeg és Szentgotthard varosai nélkil — azonban Ausztrianak ftéleék.*

Az, hogy végiil Sopron varosa és kozvetlen kérnyéke is Magyarorszagnal maradt,
magyar szabadcsapatok akcidinak volt k6szonhets. 1921 késé nyaran ugyanis a be-
vonul6 osztrakokat — féleg legitimistak altal megszervezett — ellenallas fogadta, majd
tobb kisebb Osszecsapas utan, oktéber 6-an, Fels66ron kikialtottak a fliggetlen
»Lajtabansagot”, az 6nrendelkezés egy Gjabb sajatos példajaként. Ezt kévetéen nem-
zetkdzi dontés szilletett a Sopronrdl és kornyékérdl tartandd népszavazasrol, amelyet
december kozepén bonyolitottak le.* Az 1920-ban még kozel felerészben német anya-
nyelvi soproniak (a lakosok 48%-a adta meg a német, 48,8%-a pedig a magyar anya-
nyelvet, igaz, a német anyanyelviek tobbsége is beszélt magyarul) tobb mint 72%-a
déntétt Magyarorszag mellett, mig a kérnyezé nyolc falu lakéinak 55%-a Ausztrira
szavazott.” Az egész terlleten Osszesen leadott 24 063 szavazatbdl 15 334 esett Ma-
gyarorszagra, 8227 Ausztriara (502 pedig érvénytelen volt). A népszavazast mind ma-
gyar, mind osztrak részrél intenziv propaganda és agitacio el6zte meg, és bar sor kertlt
bizonyos visszaélésekre (és a lebonyolitast feliigyel kilfoldi katonatisztek is inkabb
a magyarok felé hajlottak), ezek mértéke nem tekinthetd jelentSsnek.”

Burgenland kérdése tébb szempontbdl is érdekes. Egyrészt jelzi az etnikai elv ér-
vényességének hatarait — Sopronban és kornyékén a németajku ,,Ponzihterek”
(Heanzen) tobbsége is Magyarorszagra szavazott —, valamint az egyéb szempontok
jelentGségét — Sopron gazdasagilag szorosan kétédoétt Magyarorszaghoz, lakosainak
tobbsége pedig evangélikus volt, eltéren a katolikus osztrakoktol.*® Masrészt egy ne-
hezen feloldhaté paradoxont is tartalmaz, mivel itt egy veszzes allam egy masik veszzes
allamté] — riadasul kordbbi tarsorszagatol” — kapott teriileteket. gy az Gj magyar—
osztrak hatar ugyan etnikailag kétségkiviil az egyik legkorrektebb trianoni hatarszakasz
lett, egyuttal viszont a legkevésbé igazolhatd is volt.

*“Romsics Ignac: A trianoni békeszerzédés. Ositis Kiad6, Budapest, 2005, 139.

“Bardi — Fedinec — Szarka: i. m. 50.

“Horvath Zoltan: Civitas  Fidelissima. http:/ /www.sopron.hu/upload/varos/nepszavazas1921/
Horvathz.html (Utolsé letSltés: 2018. 03. 12.)

Y"Ormos  Maria:  Civitas  Fidelissima.  http:/ /www.sopron.hu/upload/varos/nepszavazas1921/
Nepszavazas.html (Utolso letoltés: 2018. 03. 12.)

®Bardi — Fedinec — Szarka: i. m. 50.
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A nemzeti 6nrendelkezési elv érvényesitésének ellentmondasai
a torténelmi Magyarorszag teriiletén

A nemzeti 6nrendelkezési elvnek az elsé vilaghabora végén torténd kiteljesedése azon-
ban nem egy esetben ujabb konfliktusokat tett hozza az eddigiekhez, mivel az egyes
nemzeti mozgalmak célkitzései szamos esetben keresztezték egymast. Konfrontaci-
ora keriilt sor példaul a Bansag hovatartozasa miatt, mivel a multietnikus (37%-ban
roman, 24%-ban német, 18%-ban szerb és 15%-ban magyar lakossag)* régiora Ro-
mania és Szerbia egyarant igényt tartott (a magyar és a regionalis torekvésekrél nem
is beszélve). A majdnem fegyveres Gsszecsapasig fajul6 helyzetet végil a tertlet meg-
osztasa oldotta meg. Konfliktushoz vezetett Csehszlovakia és Lengyelorszag hatarai-
nak kijel6lése a sziléziai Tésin-vidék mellett Arvaban és a Szepességben, Karpatalja
vonatkozisaban pedig egyszerre tobb — ruszin/ukran, magyar, csehszlovik és roman
—igény keresztezte egymast.

Latvanyosan sériilt a magyar nemzet 6nrendelkezési joga is. Az 4j hatarok kijel6lé-
sekor ugyanis gyakorlatilag mindenhol egyoldalian, mégpedig Magyarorszag és a ma-
gyar nemzet rovasara érvényesitették az etnikai elvet. A cseh és szlovak politikusok
példaul — amellett, hogy igényt tartottak a torténelmi Csehorszag teljes teriiletére, va-
gyis a (leend6 ,,szudéta-’) németek és a lengyelek altal lakott vidékekre is, tovabba
,»vallaltak™ a tavoli Karpatalja igazgatasat — Szlovakia hatarait a lehet6 legdélebbre ki-
vantak kitolni. Céljuk sajat gazdasagi, kozlekedési és stratégiai érdekeik minél teljesebb
érvényesitése volt, nem térédve sem a hasonlé magyar igényekkel, sem pedig a nem-
zeti elvvel. A tdlnyomoéan szlovak és szlovak tobbség tertileteken kivil igy nem csak
a vegyes lakossagu Pozsonyra és tobb mas varosra, valamint a nyelvhatar savjara,
hanem egyértelmlien magyar és ruszin jellegh régidkra is igényt tartott az Gj allam —
példaul a Csallokozre, a Duna mentére, az Ipoly és a Sajo volgyére, a Bodrogkdzre és
Karpataljara. A végiil Csehszlovakidhoz kerilt fels6-magyarorszagi teriileteken az
1921-es népszamlalas alapjan tobb mint 1,9 milli6 szlovak, t6bb mint 460 ezer ruszin
¢és kozel 750 ezer magyar élt (a magyarok szama az 1910-es magyarorszagi népszam-
lalas alapjan 1 milli6 volt).™ A maximalis csehszlovik terileti igények teljesitése (a
nyugat-magyarorszagi korridorral és a Vac—Miskolc vonalig htizodé hatarral) azonban
még ennél is t6bb magyart csatolt volna az 4j allamhoz, ami még jobban titk6z5tt
volna a nemzeti 6nrendelkezés elvével.

Hasonl6an ,,egyoldalura” sikertlt a délszlav nemzeti egység megvaldsitasa is. A
Szerbidhoz val6 csatlakozast 1918, november 25-én kimondé Ujvidéki Nagy Nem-
zetgytlésben a 750 szlav (szerb, bunyevac, szlovak, ruszin, sokac, horvat) kiildott mel-
lett csak hat német és egy magyar képvisel6 kapott helyet. Igaz, a gyilés megigérte a
nem szlav népek kisebbségi jogainak biztositasat is. A béketargyalasokon a szerb mi-
niszterelnok té6bb memorandumot is kidolgozott annak érdekében, hogy a Muramel-

Y“Pandi Lajos (6sszeall.): Koztes-Eurdpa 1763—1993. (Lérképgydjtemény). Ositis Kiado, Budapest, 1997, 404.
%0 Pavol Kr$ak (zost.): Ottov historicky atlas — Slovensko. Ottovo nakladatelstvi, Praha, 2009, 406.; Romsics:
A trianoni békeszerzddés... 201.
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léket, Baja vidékét és a baranyai haromszoget is csatoljak a délszlav allamhoz, amit
egy helyi delegacidval és a bolsevik veszéllyel is alitamasztott. A szerb kovetelések
részben sikerrel jartak: a Dravakozt és a Muramelléket igy elcsatoltak Magyarorszagtol.
Az 1921-es népszamlalas adatai szerint a délszlav allamhoz kézel 470 ezer magyar ke-
rilt (az 1910-es népszamlalas szerint az elcsatolt teriiletek lakossaganak 30%-a volt
magyar nyelv().”!

Szintén komoly igényekkel alltak el6 a romanok is: az 1916-os bukaresti megalla-
podas a Vasarosnamény—Békéscsaba vonalig tolta volna ki Romania nyugati hatarait,
és ezt a békekonferencian olyan etnikai térképekkel timasztotta ald a roman kiildottség,
amelyeken minél kisebbnek tlintették fel a nem roman népességet. A Kézponti Roman
Nemzeti Tanacs 1918. november 9-1 ultimatuma ugyancsak jelent6s nem roman la-
kossagu teriiletek atengedését kovetelte Budapesttél. Bar Jaszi Oszkar Aradon ramu-
tatott a kévetelés ellentmondasossagara — azaz arra, hogy szamitasai szerint a szoban
forgo régio lakossaganak csak alig 43%-a volt roman —, Am ez sem mérsékelte a roman
igényeket.”? Az onrendelkezési jog egyoldalu értelmezése a gyulafehérvari gytlés kap-
csan is megnyilvanult. Mar az a tény, hogy a vegyes lakossagu kelet-magyarorszagi ré-
gi61r6l egy romdn nemzeti gytlés akart donteni, is jelezte a nemzeti kizarélagossag
szandékat, de errdl arulkodott az az utasitas is, amelyet bizalmas korlevélben intéztek
a helyi roman tanacsokhoz, hogy mondjak ki a Romanidhoz valé feltétel nélkili

csatlakozast, és ,,igy valdsziniileg a népszavazas elkeriilhetd lesz.”™

Ugyanezt tikrdzi a
gyulafehérvari hatarozatok azon kitétele is, amely megfogalmazta a ,,romdn nemzet
elidegenithetetlen jogat a Maros, Tisza és Duna kizott elteriild egész Bansdgra™* — mellézve az
ott él6 tobbi nemzet igényeit. A végeredmény 6nmagaért beszél: a Magyarorszagtol
Romaniahoz csatolt teriiletek lakossaganak kozel 32%-a volt magyar (az 1910-es nép-
szamlalasi adatok szerint, mig egy 1921-es Osszeiras szerint tobb mint 24%-a), a szé-
kelyfoldi ,,magyar tomb” mellett magyar tobbségl varosok sokasaga és a szintén
magyar tObbségl, Nagyvaradtol Szatmarnémetiig hiz6do terliletsav tanusitotta a nem-
zeti elv alkalmazdsinak sajatos egyoldalusigat.”

Pedig az 6sszeomlds honapjaiban tobb tomeggyilésre is sor kertlt a magyar 6n-
rendelkezés kinyilvanitasara — Pozsonytol Kolozsvarig —, am ezeket sehol sem vették
figyelembe. Mint ahogy azokat a helyi kezdeményezéseket sem, amelyek mintegy kény-
szerliségbdl nyultak az dnrendelkezési elv alkalmazasahoz: példaul a ,,Kalotaszegi
Koztarsasag” vagy a ,,Székely Koztarsasag” szervezése esetében. Ezt az 6nmagaban
is sérelmes helyzetet a magyarok kilonésen rosszul élték meg — a csehorszagi néme-
tekhez hasonldan —, mivel korabbi, a Monarchidban betoltétt dominans poziciéjukbol

LA Sajti: i. m. 44.; Romsics: A trianoni békeszerzddés. .. 140.

*2Széasz: 1. m. 1712,

»Uo. 1715.

*Nagy: 1. m. 209.

»Voé. Lucian Boia: Vesztesek és gyiztesek. Az elsd vilaghabori djraérielmezése. Cser Kiadd, Budapest, 2014, 92.
és 90.
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hirtelen alarendelt helyzetbe keriiltek az 4j nemzetallamok keretében. A magyar sé-
relmek j6 részét kés6bb az utédallamok diszkriminativ kisebbségpolitikaja is igazolta,
még ha az egyes esetekben mas és mas mértékben. A délszlav allam és Nagy-Romania
nemritkan nyilt diszkriminaciéjahoz képest példaul Csehszlovakia jobban tiszteletben
tartotta a kisebbségi jogokat — igaz, a gyakorlat mesze elmaradt a Benes altal hangoz-
tatott ,,csehszlovik Svajc” elképzelésétdl, és inkabb a Monarchia viszonyait idézte.™

De nem csupan a magyar nemzeti érdekek sériiltek — viszonylagos erStlensége miatt
a karpataljai ruszin nemzeti mozgalom sem tudott kibontakozni a térténelmi Magya-
rorszag felbomlasa idején. A ruszin lakossag nevében egyszerre t6bb csoport is fellé-
pett, egymastdl eltér6 célkitlzésekkel. Az ungvari ,,magyar-rutén” néptanics a
budapesti kormanytol remélte nemzeti igényei teljesitését, az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokba kivandorolt ruszinok és ukranok a csehszlovak aktivistakhoz kézeledtek, mig
a f6leg maramarosi ,,ukran” iranyzat a Karpatokon til formal6dé ukran allamhoz ki-
vant csatlakozni.”” Az ametikai emigransok mar november 12-én kimondtik a Csehsz-
lovakiahoz val6 csatlakozast, azzal a feltétellel, hogy Praga autonémiat fog biztositani
a ruszinoknak. Ezzel szemben a magyar kormanyzatnak sikertlt megegyeznie az ung-
vari néptanaccsal, aminek eredményeképp 1918. december 21-én megjelent az,,7978.
évi X. néptorvény a Magyarorszagon éld ruszin (rutén) nemset antondmidjarol”. A torvény Ma-
gyarorszag ruszinok lakta részeibdl autoném kormanyzésagot szervezett ,,Ruszka
Krajna” néven, budapesti minisztériummal.”® Az ,,ukrin” csoportosulds ugyan atme-
netileg megvalésitotta az Onrendelkezését, és kikialtotta az 1918 novembere és 1919
miéjusa kozott fennallo, Kérosmezé kozpontt ,,Hucul Koztarsasagot”,” am a fuggetlen
Ukrajna létrehozasanak kudarca mellett ez a kisérlet is elbukott. A nagyhatalmak ugyanis
a ,,csehszlovak megoldast” tamogattak, igy a hegyvidéki régi6 végiil Csehszlovakidhoz
kerilt, beleértve a magyar tObbségli varosokat és egy alféldi tertiletsavot is. A cseh-
szlovak kormanyzat azonban két évtizeden at nem teljesitette az autonémiara vonat-
kozo vallalasat — erre csak az elsG koztarsasag valsaga idején kertlt sor 1938-ban.

Kevesebb sz6 esik rola, de a legktilonfélébb regionalis torekvéseket is mell6zték a
térség atrendezése soran. Ha nem szamitjuk ide a ,,szlovjak” mozgalom és a , Keleti
Szlovak Népkoztarsasag” tamogatasat 1918 végén, ami inkabb egyfajta (a szlovak
nemzeti egységet megoszto) diverzidnak tinik, akkor is meg kell emliteni azokat a
helyi — pozsonyi, szepességi, bansagi — megmozdulasokat, amelyek e régiok 6nkényes
atadésa ellen tiltakoztak.”

0Szarka: A multiemikus nemzetillam. .. 109-111.; Zdenck Karnik: Ceské zemé v ée proni republiky (1918—
1938). Dil proni. V'znik, budovini a lata léta republiky (1918—1929). Nakladatelstvi Libri, Praha, 2003,
110-111.

*"Fedinec Csilla: A Csehszlovakidhoz kerult Karpatalja (1918-1921). In: Bardi — Fedinec —Szarka: i. m.
40-41.

*Zeidler: i. m. 40-41.

¥ Fedinec: i. m. 40.

0 A kiilonféle , kérészallamokkal” és regionalis torekvésekkel kapcsolatban lisd Ablonczy Balazs: Loweretlen
Trianon. Az dsszeomlds és a békeszerzidés torténeter, 1918—1921. Jaffa Kiadd, Budapest, 2020, 145-162.
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Mint ahogy azoknak a konfliktusoknak is megmutatkoztak mar a csirai, amelyek
csak a kés6bbiekben bontakoztak ki. Az Erdély feltétel nélkili csatlakozasat illeté erdélyi
roman fenntartasokbdl a két vilaghdboru kézott komoly erdélyi-—regati ellentét nétt ki,
és a délszlav egység sem volt zavartalan — a szerbek dominancidra valé térekvése és a
tobbi nemzet érdekei kozott fesziiltség végtil alaasta Jugoszlavia egységét. Csehszlo-
vakia ugyan szinte idedlis keretet biztositott a szlovak nemzetépités szamara, am Praga
centralizacios politikaja egyuttal korlatozta is azt. A szlovak autonomista mozgalom és
a pragai k6zponti kormany konfliktusa igy végigkisérte az elsé koztarsasag fennallasat.
Mindez megkérddjelezi a nemzeti egység abszolutizalasanak jogossagat.

A térténelmi Magyarorszag gazdasagi, kozlekedési, tarsadalmi, kulturalis stb. kere-
teinek szétesése emberek tomegeire hatott sokként — és itt nem csak a magyar mene-
kiltek és attelepiil6k szazezreire, valamint a kisebbségbe keriltek milliira kell
gondolni, hanem szamos mas kozosségre és a ,,t0bbségiekre” is. Ugyanakkor egyfajta
kontinuitas is kimutathat6, még az interetnikus viszonyok 1918-1920 koz6tti erételjes
megbolygatisaval egytt is.*!

Az 6nrendelkezések mérlege

Kétségtelen, hogy Trianon utin kevesebben éltek kisebbségi statuszban, mint el6tte,
az 4j viszonyok pedig kordbban elképzelhetetlen perspektivakat nyitottak meg a tor-
ténelmi Magyarorszag egykori nemzetiségei el6tt. A szlovakok, szerbek, horvatok, ro-
manok 1918-1919 6ta minden szinten, megszoritisok nélkil hasznalhattdk az
anyanyelviiket, 4j mobilitasi palyak szabadultak fel a magyarosodas kényszere nélkiil,
az elitek tagjai pedig akar a tarsadalom csicsaira is feljuthattak — amit példaul Iuliu
Maniu vagy Milan Hodza karrierje is mutat (az el6bbi t6bb alkalommal is Romania
miniszterelndke lett a két vilaghabord kézotti id6szakban, az utébbi pedig Csehszlo-
vakiaé 1935-1938 kozott). Minden visszassaga ellenére sokaig Csehszlovakia és Nagy-
Romania kézélete is demokratikusabbnak szamitott, mint a dualista Magyarorszagé.
Sajnalatos tény azonban, hogy erre az — utédallamok szerint — ,,t6rténelmi igazsag-
szolgaltatasra” Gjabb igazsagtalansagok aran, a magyarsag rovasara kertlt sor, a ki-
sebbségbe kertlt magyar kbzdsségek helyzetének megfelel6 rendezése pedig mindmaig
varat magara. Utélag az is nyilvanvalonak tnik, hogy mig a deklaraciok szintjén a
»Nagy habord” utani atalakitasokra a nemzeti 6nrendelkezés elve alapjan egy Uj, iga-
zsagos ¢s stabil Eur6pa megteremtése érdekében keriilt sor, a nagyhatalmi torekvések
és az egyoldali nemzeti érdekérvényesitések valdjaban meglehetésen instabilld tették
az 0j berendezkedést. Ezt tanusitjak azok a konfliktusok és fesziiltségek is, amelyek
megakadalyoztak, hogy ,,Kéztes-Eurdpa” allamai késébb hatékonyan dsszefogjanak
a német és szovjet terjeszkedés ellenében. Noha a masodik vilaghabord nem ,, Tria-

' Bévebben lasd Egry Gabor: Efnicitds, identitis, politika. Magyar kisebbségek nacionalizmus és regionalizmms
kozott Romdnidban és Csebszlovdkidban 1918—1944. Napvilag Kiad6, Budapest, 2015.
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non” és Magyarorszag miatt robbant ki, a régi6 instabilitdsa nagyban megkénnyitette
a békerendszer helyi 6sszeomlasat 1938—1940 koézott.

A nemzeti elv egyoldald, kovetkezetlen alkalmazasa mindazonaltal nem csak a mar
emlitett kbvetkezményekkel jart, hanem hosszu tavon is megterhelte a magyar—szom-
széd egyittélést. Ez napjainkban is érezhet6 — az interetnikus viszonytél az allamkozi
kapcsolatokon at a multrél valé gondolkodasig —, és szemlatomast még egy évszazad
sem volt elég ahhoz, hogy mindez megoldédjon.

209







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


